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Ps 44 (45)— VULGATA 


1 In finem pro his qui commutabuntur 
filiis Core ad intellectum canticum pro dilecto 
2 Eructavit cor meum verbum bonum 
dico ego opera mea regi 
lingua mea calamus scribae velociter scribentis 
3 speciosus forma prae filiis hominum 
diffusa est gratia in labiis tuis 
propterea benedixit te Deus in aeternum 
4 accingere gladio tuo super femur tuum potentissime 
specie tua et pulchritudine tua! 
5 et intende prospere procede et regna 
propter veritatem et mansuetudinem et iustitiam 
et deducet te mirabiliter dextera tua 
6 sagittae tuae acutae 
populi sub te cadent 
in corde inimicorum regis 
7 sedis tua Deus in saeculum saeculi 
virga. directionis virga regni tui? 
8 dilexisti iustitiam et odisti iniquitatem 
propterea unxit te Deus Deus tuus 
oleo laetitiae prae consortibus tuis? 
9 murra et gutta et cassıa a vestimentis tuts 
a domibus eburneis ex quibus delectaverunt te 
10 filiae regum in honore tuo 
adstitit regina a dextris tuis in vestitu deaurato circumdata varietate 
11 audi filia et vide et inclina aurem tuam 
et obliviscere bobulum tuum et domum patris tui 
12 et concupiscet rex decorem tuum 
quoniam ıpse est dominus tuus et adorabunt eum 
13 et: filiae Tyri in muneribus 
vultum tuum deprecabuntur divites plebis 


1 Die Arbeit stützt sich auf die Verseinteilung der LXX; die Vulgata rechnet 
diesen Teilvers zu Vers 5. 

2 [n der Fassung Iuxta Hebr.: thronus statt sedis, sceptrum statt virga. 

3 In der Fassung Juxta Hebr.: oleo exultationis prae participibus tuis. 


Ps 44 (45)—LXX 


1 Eig tò téA0c, brép TOV àAXow0nconu£vov: 
toic viols Kope sic ovveow: @ÖN ÜnEp TOD GyannTODd. 
2 éEnpevdEato  Kapdia pov Aóyov ayabdv 
NEYO yà TA Epya uou TH Baocusi, 
N YA@oOoR uov xáAXAapoc ypappatéws óSuoypáqou, 
3 ópaioG KGAAEL napà tobg viobc TÜV avOparzav 
ECExvOn XApıG Ev yEtAEoiv oov: 
LA TODTO ELAGYNOEV o£ ô BEG eic TOV aiðva. 
4 nepiCwoar tiv pougaiav cou Eni TOV UNPÖV oov, ÖLVATE, 
TH Mpaotynti cov Kai TH KGAAEL coU 
5 Kai Evreivov Kai KatEevodod Kai BaoiAEve 
EveKev AANdElaS xai rpaütntog Kai ÖLKULOCUVNG, 
Kai óónyniog oe Havuactüg ń 67516 cov. 
6 tà BEAN cov NIKOVNHEVa, ÖLVaTE, 
ÀAaoi ÜNOKATW GOL TEGODVTAL 
Ev Kapdia TÜV ExOpav tod Paoiréwc. 
7 0 0póvogc cov, ó Heöc, Eig TOV aidva toO aidvoc, 
papdoc ebdüurntog Å Papdoc tic Bacıkeiag cov. 
8 nyannoas óu«aiocóvnv Kai ENiCNOAG a&vopiav: 
51a TODTO Éypioév Of, ó Ogóc ó Ogóc cov, 
EAALOV CYAAALAGEWSG NAPA tobc HETÖXOLG cov. 
9 ouöpva Kai otakt Kai kacia AO TOV iLatiov cov 
and BApewv EAepavrivwv, && Ov nóopaváv os. 
10 Bvyatépec paou.éov £v TH Tit cov: 
napéotn ń Baotuooa £k 625v cov Ev ipa tion 6110000 
nepiDepAmpuévn METOLKIALEVN. 
11 &kovoov, Obyacxgzp, Kai i6& xai KAivov TO obc cov 
Kai &r.í00U TOD Aaod cou Kai TOD okov TOD zatpóc oov, 
12 óu &ngO0UDunosev ó Bacıledg TOD KAAAOLG cov, 
OTL AUTOS £otiv Ô KÜpióc cov. 
13 Kai xpookuvricouciv ALTO Ovyaxépegc Tópou Ev SMpoic, 
TO NPÖGCWNÖV oou ALTAVEÜCOLOIV oi TAOVOLOL TOD AGOD. 


XX ps 44 (45) NACH VULGATA UND LXX 


14 omnis gloria etus filiae regis a intus 
in fimbrus aureis 

15 circumamicta varietatibus 
adducentur regi virgines post eam 
proximae eius adferentur tibi 

16 adferentur in laetitia et exultatione 
adducentur in templum regis 

17 pro patribus tuis nati sunt tibi fili 
constitues eos principes super omnem terram 

18 memor ero nominis tui 
in omni generatione et generatione 
propterea populi confitebuntur tibi 
in aeternum et in saeculum saeculi. 


ps 44 (45) NACH VULGATA UND LXX 


14 näoa f| 665a avtiic Ovyatpóc Bacuéoc £co0sgv 
EV KPOCOWTOIG xpuooic nepıßeßAnuevn TETOLKIAPEVN. 

15 Anevexdnoovrar TO Dacus napdEvor óríco avtiic, 
ai mAnoiov avtiic anevexOrjoovtat oov 

16 dnevex8joovtai Ev ed~pootd vy Kai GyaAALGoEL, 
àxIńcovta cic vaóv paci £o. 

17 dvti TOV natépov cou &ygzviionoáv oo viol’ 
KATAOTNOEIG abtobc üpyxovrag &ri rücav TNV yiv. 


18 uvno8rjcovxat TOD óvópna tóc cov £v náon yeveğ Kai yeved: 


514 toOto Aaoi £&ouoAoyricovxaí cot 
eis TOV aid@va Kai eic TOV aióva tob aidvoc. 


XXI 


EINLEITUNG 


1. DOGMATISCHE SCHRIFTARGUMENTATION UND SPIRITUELLE 
ÄUSLEGUNG 


In der theologischen und christologischen Argumentation der 
Kirchenväter spielten neben den zentralen Texten des NT be- 
stimmte Psalmen eine nicht unerhebliche Rolle. Außer dem Leidens- 
psalm 21 sind besonders die Pss 2, 109, 8 und 44 zu nennen. Sie 
sprechen wie zahllose weitere prophetisch interpretierte Texte in 
Bildern und Metaphern, in einer Sprache also, die, über die der 
Sprache inhärente Unvollkommenheit und Kontingenz hinaus, 
programmatisch mehrdeutig ist. Ist diese Uneigentlichkeit schon für 
den historischen Kontext der Psalmen nicht von der Hand zu wei- 
sen, so tritt sie und die damit gegebene Relativität der Sprache um 
so deutlicher zutage, wenn die Texte auf Gott bzw. Christus inter- 
pretiert werden. Die in Ps 44,8 genannte Salbung mag in einem 
Hochzeitslied für einen König wörtlich zu nehmen sein—in Verbin- 
dung mit der Formulierung ‘Öl der Freude’ ist das freilich schon 
nicht mehr zwingend; für den in Vers 7 als Gott angesprochenen 
Christus kann sie nurmehr übertragen verstanden werden. Nichts- 
destoweniger begegnen diese und ähnliche Psalmverse über Jahr- 
hunderte hinweg als Schriftbeweise in dogmatischen Texten. Damit 
stellen sich Fragen: Was sollen die Metaphern inhaltlich beweisen? 
Wie argumentiert man mit ihnen: Suggeriert man ein eindeutiges 
Verständnis? Wenn ja, wie begründet man das? Reflektiert man auf 
die Metaphorik und die damit gegebene Vervielfachung der Kon- 
notationen? Wenn ja, wie wirkt sich diese Reflexion auf die theo- 
logische Argumentation aus? Welche Beziehungen gibt es zwischen 
dogmatischen Schriftbeweisen und den in spirituellen Texten, wie 
Predigten u.ä., weit verbreiteten Interpretationen der Bilder durch 
Bilder? Wo liegen die Unterschiede, wo die Gemeinsamkeiten im 
Inhaltlichen wie im Methodischen? Inwiefern beeinflußen dog- 
matische und spirituelle Exegese einander? Wenn das Sprechen von 
Gott per definitionem uneigentliches Sprechen ist, ist grundsätzlich 
zu fragen, inwieweit diese Uneigentlichkeit in der theologischen und 
exegetischen Reflexion und Argumentation mit Bildern und Meta- 
phern thematisiert und problematisiert wird und inwieweit dieses 
Bewußtsein die Argumentation prägt. 
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Vor diesem Hintergrund versucht die vorliegende Arbeit, das 
komplexe Verhältnis zwischen dogmatischer Schriftargumentation 
und spiritueller Auslegung aus historischer Perspektive auszu- 
leuchten. Dabei soll es nicht einfach um Auslegungsmethoden oder 
um den jeweiligen Prozeß des Verstehens gehen, sondern um die 
praktische Seite der Hermeneutik, um das Bemühen, dieses Ver- 
ständnis unterschiedlichen Adressatenkreisen plausibel zu ma- 
chen.! Wie versucht der Ausleger, der das Wort Gottes zugleich 
verstehen und verständlich machen, hören und erklären will, die 
Angesprochenen in das hermeneutische Geschehen einzubezie- 
hen—als Gegner, die man mit Hilfe der Schrift widerlegen will, als 
‘Schüler’, denen bestimmte Glaubenswahrheiten nahegebracht 
werden sollen oder die man zu einem besseren Christenleben erzie- 
hen will, als Gläubige, die sich und ihren Lebensentwurf im Psalm 
wiederfinden oder die das Vermittelte aufnehmen und zu ihrem 
eigenen Wort, in welcher Form auch immer, machen sollen? 

Diese Aspekte scheinen in den Untersuchungen zur Auslegungs- 
geschichte bislang zu kurz gekommen zu sein. Die Forschung kon- 
zentrierte sich im wesentlichen auf die Auslegungsgeschichte zusam- 
menhängender Texte in Kommentaren und Reihenauslegungen,? 
auf Studien zur Hermeneutik und Methodik einzelner Autoren oder 
Autorengruppen,? auf die theologische Bedeutung bestimmter 
Schrifttexte und ihre Auswertung? oder auf die Argumentation mit 


1 Cf. z.B. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tübingen *1974, 290-295, 
zum hermeneutischen Problem der Anwendung; H. Schröer, Hermeneutik IV, in: 
TRE 15 (1986) 150-155, unter Berufung auf E. Schlink. 

2 Cf. z.B. L. Vischer—D. Lerch, Die Auslegungsgeschichte als notwendige 
theologische Aufgabe, in: StPatr 1 (TU 63) (1957) 414-419; F. Ohly, Hoheliedstu- 
dien, Wiesbaden 1958; E. Dassmann, Ecclesia vel anıma. Die Kirche und ihre Glie- 
der in der Hoheliederklärung bei Hippolyt, Origenes und Ambrosius von Mailand, 
in: RQ 61 (1966) 121-144; K.-B. Schnurr, Hören und Handeln. Lateinische Aus- 
legungen des Vaterunsers in der Alten Kirche bis zum 5. Jahrhundert, Freiburg 
1984; R.A. Greer, The Captain of our Salvation. A Study in the Patristic Exegesis 
of Hebrews, Tübingen 1973. 

3 Z.B. J. Tigcheler, Didyme l'Aveugle et l'exégése allégorique, Nimwegen 
1977; W.A. Bienert, Allegoria und Anagoge bei Didymus dem Blinden von Alexan- 
drien, Berlin 1972; A. Kerrigan, S. Cyril of Alexandria Interpreter of the OT, 
Rom 1952. R.P.C. Hanson, Allegory and Event. A Study of the Sources and Sig- 
nificance of Origen’s Interpretation of Scripture, London 1959; H. de Lubac, 
Histoire et esprit. L'intelligence de l’Ecriture d’après Origéne, Paris 1950; P. Jay, 
L'exégése de S. Jérôme d’après son commentaire sur Isate, Paris 1985; die Reihe 
“Bible de tous les temps’, ed. v. C. Mondésert, Bd. 1-2, Paris 1984-85. S. außer- 
dem die zu den einzelnen Autoren im Verlauf der Arbeit angegebene Literatur. 

t Z.B. T.E. Pollard, Johannine Christology and the Early Church, Cambridge 
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den jeweils relevanten Schriftbelegen in einzelnen Kontroversen.” 
Des weiteren untersuchte man die Auslegung bestimmter Schrift- 
stellen auch außerhalb größerer Kommentare in ihren jeweiligen 
Kontexten—in der Apologetik, in dogmatischen Kontroversen oder 
systematischen Darstellungen, in homiletischen und paränetischen 
Texten—, allerdings ohne die möglicherweise verschiedenen In- 
strumentarien eigens zu bedenken.® Schließlich entstanden Arbei- 
ten, die die Bedeutung der klassischen wissenschaftlichen Methoden 
für die theologische Argumentation herausarbeiten,’ etwa zur pro- 
sopologischen oder Person-Exegese,® und Untersuchungen zur 
theologischen und exegetischen Argumentation einzelner Autoren 
in unterschiedlichen Zusammenhängen. 


1970; L. Fatica, I commentari a Giovanni di Teodoro di Mopsuestia e di Cirillo 
di Alessandria. Confronto fra metodi esegetici e teologici, Rom 1988; auch D. 
Dideberg, S. Augustin et la premiere épitre de S. Jean, Paris 1975, 209-221; u.a. 
Zum zweiten, ekklesiologischen Teil von Ps 44: L. Robitaille, L’Eglise, &pouse du 
Christ, dans l'interprétation patristique du Psaume 44(45), in: LTP 26 (1970) 
167-179; 279-306; 27 (1971) 41-65: Er systematisiert die ekklesiologischen Aus- 
sagen, ohne auf die jeweilige Auslegungsmethode und den Argumentationszu- 
sammenhang einzugehen. F. Normann, Teilhabe—Ein Schlüsselwort der Väter- 
theologie, Münster 1978, untersucht die Rezeption von 2 Petr 1,4 und dem darin 
verwendeten Teilhabebegriff. | 

5 T.E. Pollard, Exegesis of the Scripture and the Arian Controversy, in: BJRL 
41 (1959) 414-429; A. Martinez Sierra, La prueba escriturística de los Arrianos se- 
gün Hilario de Poitiers, in: MCom 41 (1964) 293-376; 42 (1964) 43-153; C. Kan- 
nengiesser, Holy Scripture and Hellenistic Hermeneutics in Alexandrian Christo- 
logy: The Arian Crisis, in: The Center for Hermeneutical Studies 41, Berkeley 
1981, 1-40; M. Van Parys, Exégése et théologie dans les livres Contre Eunome de 
Grégoire de Nysse. Textes scripturaires controversés et élaboration théologique, 
in: M. Harl (ed.), Ecriture et culture philosophique dans la pensée de Grégoire de 
Nysse. Actes du colloque de Chévetogne (1969), Leiden 1971, 169-196; cf. die ent- 
sprechenden Abschnitte bei R.P.C. Hanson, The Search for the Christian Doc- 
trine of God. The Arian Controversy 318-381, Edinburgh 1988, 824-849; R. Wil- 
liams, Arius. Heresy and Tradition, London 1987, 107- 112; T: Böhm, Die 
Christologie des Arius. Dogmengeschichtliche Überlegungen unter besonderer 
Berücksichtigung der Hellenisierungsfrage, St. Ottilien 1991, 221-255. 

6 Z.B. A. Verwilghen, Christologie et spiritualité selon S. Augustin. L’hymne 
aux Philippiens, Paris 1985; P. Meloni, Il profumo dell’ immortalita. L’interpre- 
tazione patristica di Cantico 1,3, Rom 1975. 

7 Wichtig v.a. C. Schaublin, Untersuchungen zu Methode und Herkunft der 
antiochenischen Exegese, Köln-Bonn 1974; B. Neuschafer, Origenes als Philologe, 
Basel 1987. 

8 C. Andresen, Zur Entstehung und Geschichte des trinitarischen Person- 
begriffes, in: ZNW 52 (1961) 1-39; M.-J. Rondeau, Les commentaires patristiques 
du psautier (Ille-Ve s.), 2 Bd., Rom 1982-1985; H. Drobner, Person-Exegese und 
Christologie bei Augustinus. Zur Herkunft der Formel una persona, Leiden 1986. 

9 Z.B. K.J. Torjesen, Hermeneutical Procedure and Theological Method in 
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Vor allem die ältere Forschung arbeitete mit mehreren grund- 
sätzlichen Unterscheidungen: Im Kontext der arianischen Aus- 
einandersetzungen differenzierte man zwischen rationalistischen 
und ‘spirituellen’ Ansätzen theologischer Schriftargumentation, je 
nachdem, ob sie auf philosophisch-theologischen Prämissen oder in 
Glauben, Bekenntnis, Gebet gründeten. Als Vertreter einer ratio- 
nalistischen Richtung galten Arius und Eunomius, als beispielhaft 
für eine auf der lex orandi gründende Schriftargumentation Athana- 
sius.! In Untersuchungen zur Geschichte der Schriftauslegung 
klassifizierte man, in Anlehnung an die Theorien zum mehrfachen 
Schriftsinn, die Methoden nach Literalsinn und Allegorese!! und 
ordnete die jeweils unterschiedlichen Ansätze verschiedenen Schu- 
len, der alexandrinischen, antiochenischen, kleinasiatischen etc., 
zu.!? 

Die Einsicht, daß die diversen Ansätze trotz aller Unterschiede ın 
vielerlei Hinsicht einander anzunähern sind, hat sich mittlerweile 
weithin durchgesetzt. Die Beurteilungen bezüglich der Tradi- 
tionsgebundenheit, der Spiritualität und der soteriologischen Anlie- 
gen der Theologen unterschiedlicher Provenienz sind vorsichtiger 
geworden.!* An Versuchen, die Strukturen einer spezifisch christo- 
logischen Argumentation in unterschiedlichen Zusammenhängen, 
ihre wissenschaftlichen Instrumentarien und sprachtheoretischen 
Grundlagen sowie die Methoden der Darstellung und Vermittlung 


Origen’s Exegesis, Berlin 1986; G.M. Newlands, Hilary of Poitiers. A Study in 
Theological Method, Bern 1978. 

10 Cf. dazu die knappen Hinweise bei Hanson, The Search 826-830; Williams, 
Arius 107f. Typisch: T.E. Pollard, Johannine Christology 141-147; 244f. u.ö. 

11 Grundlegend immer noch H. de Lubac, Exégése médiévale. Les quatre sens 
de l’Ecriture, Paris 1959-1964; M. Simonetti, Lettera e/o allegoria. Un contributo 
alla storia dell’esegesi patristica, Rom 1985. Die Diskussion um die Typologie soll 
hier ausgeklammert bleiben. 

12 Cf. Simonetti, Lettera; R.M. Grant, A Short History of the Interpretation 
of the Bible, London 71965; R. Schafer, Die Bibelauslegung in der Geschichte der 
Kirche, Gütersloh 1980. 

13 S. zur Beurteilung der arianischen Exegese Böhm 222f. u.ö.; Williams, Arius 
109f.; Hanson, The Search 828f. Zur Unterscheidung von alexandrinischer und 
antiochenischer Exegese cf. die Arbeiten Schäublins und Neuschäfers zur gram- 
matischen Exegese der Antiochener einerseits, des Origenes andererseits. 

14 M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Rom 1975, 565f.; Hanson, The 
Search 826f.; cf. R.C. Gregg—D.E. Groh, Early Arianism. A View of Salvation, 
Philadelphia 1981, zum Arianismus; M. Wiles, Eunomius: Hair-Splitting Dialecti- 
cian or Defender of the Accessibility of Salvation?, in: The Making of Orthodoxy 
(FS H. Chadwick) Cambridge 1989, 157-172, zu Eunomius. 
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systematisch und historisch zu erarbeiten, fehlt es aber nach wie 
15 
vor. 


2. Zum THEMA 


Die vorliegende Untersuchung setzt mit dem 44. Psalm bei einem 
begrenzten, dabei aber in vielerlei Hinsicht repräsentativen Text 
an. Der Psalter ist das meistkommentierte und meistzitierte bi- 
blische Buch in der alten Kirche, !® was seine Bedeutung für diese 
Zeit unterstreicht; er gilt als Kompendium und Mikrokosmos der 
Bibel, der in nuce das Geheimnis Christi und seiner Kirche 
enthält!®. Dementsprechend kommen ihm maßgebliche Funktio- 
nen im Leben der Kirche zu: Er ist Lehrbuch und speculum des 
Christenlebens, das heißt, Vorbild für den nach Vollkommenheit 
Strebenden.!? Schließlich ist er Gebetbuch für die private Andacht 
sowie für das öffentliche Gebet und die Liturgie.?? Er bietet damit 
einzigartige Möglichkeiten, theologische oder moralische Lehren 
oder geistliche Anstöße zu vermitteln und so das kirchliche Leben 
zu pragen.*! In diesem reichhaltigen Wirkungsspektrum sind die 
Auslegungen und Verwendungsformen des Psalters gleichsam ein 
Spiegel für Theologie und Spiritualität sowie ihre gegenseitige Ver- 


15 Ansätze bei Torjesen und Newlands zu Origenes und Hilarius; cf. außerdem 
R.M. Siddals, Logic and Christology in Cyril of Alexandria, in: JThS 38 (1987) 
341-367; B. de Margerie, L’exégése christologique de S. Cyrille d' Alexandrie, in: 
NRTh 102 (1980) 400-425. Die größeren Arbeiten zur Exegesegeschichte bieten 
meist nur Zusammenfassungen des Bekannten, s. B. de Margerie, Introduction à 
l'histoire de l'exégése, 4 Bd., Paris 1980-1990. 

16 Cf. Rondeau I 15; E. Lipinski—E. Beaucamp—I. Saint-Arnaud, Psaumes, 
in: DBS 9 (1979) 1-214, 214. 

17 Cf. Athanasius, Ep.Marc. 2; Rondeau II 7; O. Linton, Interpretation of the 
Psalms in the Early Church, in: StPatr 4 (TU 79) (1961) 143-154, 143; H.J. Sieben, 
Athanasius über den Psalter, in: ThPh 48 (1979) 157-173, 158. 

18 Cf. Linton 155; konsequent ausgefaltet bei Augustinus, der die Psalmen als 
Gebet des Christus totus, des Hauptes und seiner Glieder, des Bráutigams und der 
Braut, sieht. 

19 Cf. Ath., Ep.Marc. 12, dazu Sieben, Athanasius 163f. 

20 Zum privaten Psalmengebet cf. u.a. S. Baeumer, Die Geschichte des 
Breviers, Freiburg 1895, 58; 78f.; J. Pascher, Das Stundengebet der rómischen 
Kirche, München 1954, 31. Nachweislich ab dem 4. Jh. werden Morgen- und 
Abendhore óffentlich in den Kirchen gebetet, s. H. Leclerq, Bréviaire, in: DACL 
2,1 (1910) 1262-1316, 1285; Pascher, tbid. 29. 

?! Rondeau II 9; P. Salmon, Das Problem der Psalmen. Text und Interpreta- 
tion der Psalmen zur Zeit des hl. Hieronymus und hl. Augustinus, in: BM 30 
(1954) 393-416, 416. 
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mittlung.^? Von daher gewinnt die Frage, wie in den Auslegungen 
das Christusbild gezeichnet wird, an Bedeutung: Dient der Psalm 
als Lehrbuch für die Christologie? Wird Christus als das geliebte 
und verehrte bzw. anzubetende Gegenüber dargestellt, als Myste- 
rium tremendum et fascinosum, oder als Vorbild der Nachahmung und 
Anverwandlung, das eine immer größere Verähnlichung des 
Christen mit Christus ermóglicht? Dabei ist weiter zu fragen, ob 
diese Angleichung ontisch oder ethisch zu verstehen ist, ob sie als 
Einung der Seele mit dem Wort gedacht wird oder als Inklusion in 
das ekklesiologisch konzipierte Corpus Christi. 

Der 44. Psalm ist ein Lied zur Hochzeit des Königs, gehört also 
zur Gattung der Kónigspsalmen. Für wen der Sänger dieses Lied 
sang und ob es als ursprünglich messianisch anzusehen ist, ist in der 
modernen Exegese umstritten.?? Im Psalter ist das Lied einzigar- 
tig,^* zum Teil wird auf Parallelen zum Hohenlied hingewiesen. 
Die Stationen seiner christlichen Wirkungsgeschichte legitimieren 
eine Untersuchung zur christologischen Schriftargumentation: In 
Hebr 1,8-9 zitiert der Verfasser die Verse 7-8, um den Unterschied 
zwischen Christus und den Engeln aufzuzeigen.?? Diese Passage 
sowie die ausführliche Verwendung in Justins Dialog bezeugen seine 
Bedeutung für die ältesten christlichen Testimonientraditionen.?’ 
Im Traktat De incarnatione (Princ. II 6) ist Ps 44,7-8 zentraler Schrift- 
beleg, mit dessen Hilfe Origenes seine christologische Theorie ent- 
wickelt. In den arianischen Auseinandersetzungen gehört er, wie 
auch Ps 44,2a, zu den am meisten umstrittenen Schriftstellen.?8 
Cyrill von Alexandrien diskutiert vor allem Ps 44,8 von Beginn der 
nestorianischen Kontroverse an immer wieder.*? Aus dem späten 


22 Zur theoretischen Reflexion auf die Bedeutung des Psalters im Zusammen- 
hang mit der Blüte der Psalmenauslegungen im 4. und 5. Jh. s.u. III 1.1. 

23 H.J. Kraus, Psalmen I, Neukirchen ?1978, 485-494; R. Tournay, Les af- 
finités du Ps XLV avec le Cantique des Cantiques et leur interprétation messianique, 
in: VT.S 9 (1963) 168-212, 169. 

24 Kraus 488; Tournay 168. 

25 Tournay 171f. u.ö.; er beruft sich dabei auf sprachliche Eigentümlichkeiten, 
die Verwandtschaft zur ägyptischen Liebeslyrik, das gemeinsame Hochzeitsthema 
sowie auf die jüdische messianische Auslegungstradition. 

26 E. Grässer, An die Hebräer I, Zürich-Neukirchen 1990 (EKK 17,1) 71f.; 
83-87 (mit Lit.). 

?7 S. dazu I 1. 

?8 Athanasius, Ar. I 46-52; Hilarius, Trin. XI 18-20 u.a. S.u. II. Teil. 

23 Ep. 1,10.15 u.a.; s. III 4.2. 
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4. und frühen 5. Jahrhundert sind einige umfängliche Auslegungen 
erhalten. ? 

Angesichts der desolaten Quellenlage kann seine Funktion in der 
Liturgie im folgenden nicht berücksichtigt werden. Die liturgischen 
Bücher des frühen Mittelalters, die zum größten Teil aufältere Tra- 
dition zurückgehen, °! weisen im lateinischen Bereich Ps 44 für die 
Weihnachtszeit, für Jungfrauen-, Marien- und Apostelfeste aus.?? 
In der Liturgie des Ostens scheint er zu den Psalmen der Osteroktav 
gehört zu haben.?? 

Die Arbeit untersucht die Entwicklung der christologischen Ar- 
gumentation, ausgehend von Justin und den Testimonientraditio- 
nen, die den Nachweis führen, daß Christus nicht nur Mensch sei, 
bis zu Cyrill von Alexandrien, der u.a. mit Ps 44,8 seine christolo- 
gische Konzeption formuliert. Es läßt sich zeigen, daß die arianische 
Hermeneutik für diese Entwicklung von grundlegender Bedeutung 
auf materialer und formaler Ebene ist:?* Sie nimmt sprachkritische 
Ansätze, die sich schon bei Origenes und Eusebius von Caesarea 
finden, auf und systematisiert sie. Die damit ausgelöste Krise der 
Schriftargumentation eskaliert mit dem Neuarianismus und der 
Sprachphilosophie und -theorie des Eunomius. Vor allem letzterer 
forderte zu grundsätzlichen Reflexionen auf das theologische 
Sprechen und Argumentieren heraus und wurde so zum Katalysa- 
tor einer Synthese verschiedener Argumentationsmuster, die in der 
Geschichte der Theologie eine herausragende Stellung einnimmt. 

Die Untersuchung konzentriert sich weitgehend auf Texte, die, 
in welcher Form auch immer, mit den christologisch interpretierten 
Versen des Psalms argumentieren bzw. die die christologischen und 
theologischen Deutungsprobleme erhellen. Auf dieser Grundlage 
sollen die zentralen Argumentationsmuster und -methoden erar- 
beitet und ihre Entwicklung nachgezeichnet werden. Die Masse der 


30 Basilius, Chrysostomus, Theodor, Theodoret, Augustinus, Hieronymus u.a. 

31 Cf. z.B. R.-J. Hesbert, in der Einleitung zum Antiphonale Missarum Sextuplex, 
Brüssel 1935. 

32 Cf. ibid.; Corpus Antiphonalium Officii (Hesbert, Rom 1963-1979); J. Pascher, 
Das liturgische Jahr, München 1963, 374-377; 481-484; 586-588; 611; 614-617. 

33 H.J. Auf der Maur, Die Osterhomilien des Asterius Sophistes als Quelle für 
die Geschichte der Osterfeier, Trier 1967, 95 u.6.; A. Baumstark, Nocturna laus, 
Münster 1957, 64. 

34 Cf. den wichtigen Aufsatz von R.L. Wilken, Tradition, Exegesis, and the 
Christological Controversies, in: ChH 34 (1965) 123-145. 


8 EINLEITUNG 


Texte’? zwingt dazu, sich zu beschränken. ‘Häretische’ Argumen- 
tationen müssen angesichts der nur allzu oft katastrophalen Quel- 
lenlage mühselig aus vielen verstreuten Hinweisen in verschiedenen 
Schriften rekonstruiert werden. Aufgrund der fundamentalen Be- 
deutung der arianischen Lehren für die christologische Argumenta- 
tion konzentriert sich die Untersuchung auf deren Auslegungen und 
Theorien und bezieht am Rand den Apollinarismus mit ein, der in 
engem Zusammenhang mit der antiarianischen Da und 
ihrer christologischen Differenzierung zu sehen ist. Die Methoden 
und Inhalte sowie die Bedeutung gnostischer Interpretationen (v.a. 
im Zusammenhang mit dem Salbungsbegriff und den mit Vers 2a 
assozilerten Vorstellungen vom Hervorgang des Logos) bedürften 
eigener Untersuchungen. Es wurden zunächst alle Texte ausgewer- 
tet, die zwischen der Mitte des 2. und der Mitte des 5. Jahrhunderts 
mit den Versen aus dem ersten Teil des Psalms?? ausführlicher ar- 
gumentieren, um von da aus Einzelbelege, die die Entwicklung zu 
erhellen vermógen, einzubeziehen. Einige Autoren, bei denen sich 
nur verstreute und knappe Einzelauslegungen finden, wie z.B. 
Hesychius von Jerusalem und Severian von Gabbala oder Am- 
brosius, konnten nicht oder nur am Rand eingearbeitet werden, 
weil die Kürze der Passagen einerseits, der Forschungsstand ander- 
erseits kein solides Fundament bieten und eine Gesamtanalyse des 
jeweiligen Werks den Rahmen der vorliegenden Untersuchung 
gesprengt hátte. Ausgeklammert wurden die lateinischen Auslegun- 
gen des späten 4. und 5. Jahrhunderts: Hieronymus argumentiert 
weniger christologisch als asketisch bzw. individuell adaptierend.?? 
Augustins Enarratio wie auch seine Einzelauslegungen konzentrie- 
ren sich auf die ekklesiologische Dimension der Christologie und in 
diesem Kontext auf die Sonderstellung Christi. gegenüber den 
Menschen.?9 

Nicht eigens behandelt werden die philosophiegeschichtlichen 
Hintergründe. Daß der Sprache in den Auseinandersetzungen um 
den Arianismus eine so überragende Bedeutung zukam, ist in dem 


35 Mit der freundlichen Hilfe der Mitarbeiter des Centre d'analyse et de 
documentation patristiques in Straßburg und des Vetus-Latina-Instituts in Beuron 
ließen sich die Belege für den 44. Psalm weitgehend vollständig erfassen. 

36 Auf Kommentare zum ekklesiologisch gedeuteten zweiten Teil des Psalms 
wird nur vei wiesen, wenn sie die christologische Argumentation erhellen. 

37 S.u. IV 1. 

38 S.u. IV 1; ein Aufsatz zu Augustins Auslegung erscheint voraussichtlich 
Ende 1994 in Vig Chr. 
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größeren Rahmen der neuplatonischen Philosophie und der philo- 
sophisch begründeten Entwicklung einer theologia negativa zu se- 
hen.?? Arbeiten, die auf diese Zusammenhänge hinweisen, wurden 
dankbar benutzt. 


3. BEGRIFFSKLÄRUNGEN 


Die Arbeit will den zahllosen Versuchen, das Verhältnis von Lite- 
ralsinn und Allegorese mit ihren Ausdifferenzierungen genauer zu 
bestimmen und abzugrenzen, keinen weiteren hinzufügen. Grund- 
sätzlich ist der Terminus Literalsinn für die patristische Exegese von 
Ps 44 mit Vorsicht zu gebrauchen: Die Auslegung auf Christus und 
die Kirche als solche ist eine Allegorese, d.h. eine Deutung auf einer 
zweiten Ebene, die nicht logisch zwingend aus der Semantik des 
Textes zu erklären ist. Der Transfer basiert auf bestimmten 
Zwischengliedern, in diesem Fall auf der Rede vom Gesalbten und 
vom König und Gott, die vom Neuen Testament her erklärt wird, 
sowie auf dem Brautbild, das in anderen Texten explizit für das 
Verhältnis zwischen Gott und seinem Volk verwendet wird (Hos 2; 
Eph 5,25-32 etc.). 

Bis auf wenige Ausnahmen wird diese Deutung von den Vätern 
nicht mehr problematisiert, sondern als selbstverständlich voraus- 
gesetzt.*" Darüberhinaus ist der Text in sich metaphorisch:*! Be- 
griffe passen aufgrund ihrer primären Bedeutung ‘eigentlich’ nicht 
in den Satzzusammenhang und verweisen so auf eine andere Deu- 
tungsebene. Sie sind zu interpretieren, indem man ihre verschiede- 
nen Konnotationen oder Seme analysiert und so versucht, einen 
Zusammenhang zum Kontext herzustellen. Insbesondere wenn sich 
Metaphern häufen, wird eine einlinige Deutung problematisch. In- 
sofern lassen Metaphern oder sprachliche Bilder Spielraum für ver- 
schiedene Auslegungen, die ihrerseits nicht unbedingt allegorisch 
sein müssen.*? Die meisten Argumentationen zum ersten Teil des 


39 Einen Überblick bietet R. Mortley, From Word to Silence, 2 Bd., Bonn 
1986. 

40 Selbst Theodor von Mopsuestia und Diodor von Tarsus deuten den Text als 
Prophetie im Literalsinn: Der Prophet habe tatsächlich Christus und die Kirche 
vorausgesagt. S.u. III 2.3. 

41 Cf. Augustinus, Civ. Dei 17,16 (CChr.SL 48, 580f.): tropice non proprie. 

#2 Das sei an Vers 4 kurz erläutert: Ausgehend von der Prämisse, daß Christus 
besungen wird, kann die Aufforderung, das Schwert um die Hüfte zu gürten, nur 
übertragen verstanden werden. Interpretationsansátze ergeben sich dann aufgrund 
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Psalms sind als Interpretationen der Metaphern und Bilder zu er- 
klären. 

Die Terminologie der Väter selbst ist wenig hilfreich. Z.T. ver- 
wenden sie Begriffe wie allegoria und metaphora promiscue, bisweilen 
differenzieren sie, teilweise 1st überhaupt kein System erkennbar. 
Die unterschiedlichen Begrifflichkeiten der verschiedenen Väter 
sind erst recht nicht mehr zu harmonisieren. Auf detaillierte Analy- 
sen des jeweiligen Gebrauchs wird deshalb weitgehend verzichtet, 
zumal diese erst auf einer sehr breiten Textbasis sinnvoll sind.*? 

Die Forschungen zur antıken Exegese und Rhetorik, die die Kir- 
chenväter weithin übernahmen, werden vorausgesetzt.** Die Gat- 
tungen lassen sich in der Alten Kirche nicht so klar trennen, wie das 
heute der Fall sein mag. So sind z.B. die Expositio des Chrysostomus 
und die Homilia des Basilius methodisch kaum zu unterscheiden. 
Umgekehrt haben die Kommentare von Diodor und Didymus nicht 
viel gemeinsam, außer daß sie Vers für Vers vorgehen. Die Athana- 
sianischen Orationes gegen die Arianer wie auch Justins Dialog mit dem 
Juden Tryphon sind durch katechetische Argumentationsmuster und 
Intentionen mitgeprágt,*? während die Apologie des Eusebius, die 
Demonstratio evangelica, auf weite Strecken dogmatisch argumentiert. 


der Konnotationen von der durch das Schwert bewirkten Spaltung (Mt 10,34f., cf. 
Augustinus, En.Ps. 44,11f.), vom Vergleich des Logos mit einem Schwert (Hebr 
4,12, cf. Basilius, Hom. Ps. 44,5), das um die Hüfte, das Fleisch, gegürtet wird, vom 
Bild des zweischneidigen Schwertes aus dem Mund (Offb 2,12; 19,15, cf. Tertul- 
lian, Jud. 9,17; Marc. III 14,2; s.u. 13.1.a) etc. Je nach Schwerpunkt läßt sich der 
Vers so verschieden ausdeuten. Lediglich die Auslegung auf die Fleischwerdung 
des Wortes stellt eine Allegorese dar: Sie setzt eine ausdrückliche Erklärung der 
‘Hüfte’ als Metonymie und des ‘Schwertes’ als Bild oder Symbol voraus und läßt 
sich nicht mehr in den unmittelbaren Kontext einfügen. Damit wird der Text auf 
eine andere Ebene transferiert. —C. Osborne, Literal or Metaphorical? Some Is- 
sues of Language in the Arian Controversy, in: Christian Faith and Greek Phi- 
losophy in Late Antiquity (FS G.C. Stead), Leiden 1993, 148-170, scheint eine an- 
dere Definition vorauszusetzen. Sie setzt sich grundsätzlich mit den Namen für 
Gott in den Kontroversen um den Arianismus auseinander, nicht mit der Schrift- 
auslegung. Ihr Aufsatz erschien erst nach Abschluß meiner Arbeit. Eine gründliche 
Auseinandersetzung ist deshalb in diesem Rahmen nicht mehr möglich. 

43 Entsprechende Forschungen wurden denkbar benutzt, cf. z.B. Tigcheler 
und Bienert zu Didymus. 

44 Schäublin; Neuschäfer; F. Young, The Rhetorical Schools and their Influ- 
ence on Patristic Exegesis, in: The Making of Orthodoxy (FS H. Chadwick) Cam- 
bridge 1989, 182-199; B. Studer, La riflessione teologica nella chiesa imperiale, 
Rom 1989, 71-97. Wichtigstes Hilfsmittel: H. Lausberg, Handbuch der litera- 
rischen Rhetorik, Stuttgart ?1990. 

45 S.u. I 1; II 2. 
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Der Hoheliedkommentar des Origenes ist eine spirituell höchst an- 
spruchsvolle Schrift über den Aufstieg der Seele, das erste Buch 
seines Johanneskommentars hingegen stellt eine dogmatische Abhand- 
lung zum Logosbegriff und den Namen Christi dar. Die Beispiele 
ließen sich vermehren. Die Unterscheidung zwischen dogmatischer 
oder theologischer Schriftargumentation und spiritueller Schriftaus- 
legung, die dieser Arbeit zugrundeliegt, bezieht sich mithin nicht 
auf bestimmte Textarten, sondern auf den Kontext, in dem ar- 
gumentiert wird: auf die Argumentation mit bestimmten Versen, 
mit denen bestimmte Lehren dargestellt, begründet oder legitimiert 
werden— etwa die Gottheit Christi oder die Zeugung des Wortes aus 
dem Wesen des Vaters—bzw. auf die Übersetzung oder Entfaltung 
dieser Lehren in ihrer Bedeutung für die Gemeinde oder einzelne 
Christen.*6 

Der Terminus 'christologisch' ist, der Theologie der Väter ent- 
sprechend, die noch nicht zwischen einzelnen Traktaten unter- 
schieden, weit gefaßt: Er meint nicht nur die Lehre von Gottheit 
und Menschheit Jesu Christi, sondern alles Reden von Christus. 
Der Begriff ‘trinitätstheologisch’ bezieht sich auf die Relationen 
zwischen Vater und Sohn, zunächst unabhängig davon, ob der 
jeweilige Autor eine eigene Geisttheologie entwickelt hat. 


4. ZUM AUFBAU DER ÄRBEIT 


Die Untersuchung geht im wesentlichen chronologisch vor. Sie be- 
handelt im ersten Teil die Texte bis unmittelbar vor dem Ausbruch 
der arianischen Auseinandersetzungen, im zweiten die Diskussio- 
nen um Ps 44,2a und 7-8 in der frühen und mittleren Phase der 
Streitigkeiten und verweist nur punktuell auf einige später zu 
datierende Einzelauslegungen. Der dritte Teil setzt chronologisch 
mit den Fragmenten des Apollinaris und dem System des Eunomius 
ein, mit dem die Auseinandersetzungen um die arianische Schrift- 
auslegung und antiarianische Hermeneutik in ein neues Stadium 
treten, und analysiert die Auslegungen zum 44. Psalm, die in eini- 
germafen vertrauenswürdigen Ausgaben vorliegen. Soweit vor- 


46 Das Begriffspaar Kerygma und Dogma ist in diesem Zusammenhang un- 
geeignet: Zum einen bezeichnen die Termini bei den Vätern z.T. völlig andere 
Sachverhalte als heute, cf. Basilius, Spir. 27-28; zum anderen kommt dabei der 
Prozeß der individuellen Aneignung des verkündeten Christusbildes zu kurz. 
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handen, werden die Einzelauslegungen der betreffenden Autoren 
einbezogen. Die Analyse der Argumentation Cyrills stützt sich aus- 
schließlich auf die zahlreich vorhandenen Einzelbelege. 

Inhaltliche und methodische Fragen sind dabei kaum auseinan- 
derzuhalten: Die Untersuchung wird zeigen, daß der Inhalt die 
Methode bestimmt. Eine strikte Trennung führte einerseits zu er- 
müdenden Wiederholungen, andererseits zu Verallgemeinerungen, 
die die Brisanz bestimmter Methoden für bestimmte Texte nicht 
mehr deutlich werden ließen. 


TEIL I 


MESSIANISCHE UND CHRISTOLOGISCHE 
DEUTUNGEN IM KONTEXT DES 
VORNICAENISCHEN SUBORDINATIANISMUS! 


1. KAPITEL 
METHODEN ‘DOGMATISCHER’ ARGUMENTATION 


1.1 DIE PROPHETISCH-MESSIANISCHE DEUTUNG IM KONTEXT DER 
FRÜHEN APOLOGETISCHEN UND ANTIHÄRETISCHEN LITERATUR 


Die frühesten Argumentationen gründen ausschließlich auf der Tat- 
sache, daß Ps 44 wie das ganze AT als Prophetie auf Christus und 
sein Heilswerk verstanden wurde.? Die Deutung zahlreicher Passa- 
gen auf Christus scheint schon sehr früh ein konstitutiver Bestand- 
teil der Predigt und Katechese gewesen zu sein. Die Schriften des 
NT greifen jedenfalls mit größter Selbstverständlichkeit auf das AT 
zurück und stehen dabei offensichtlich in einem älteren Traditions- 
strom.? Diese Traditionen werden bei der weiteren Ausbreitung 
des Christentums mit den Herausforderungen durch das philoso- 
phisch gebildete Heidentum konfrontiert, die zu grundlegenden 
Reflexionen auf die Rechtfertigung des christlichen Glaubens zwin- 
gen. Die Bemühungen, diese beiden Strómungen zu vereinigen und 
so das Evangelium ‘systematisch’ zu begründen, schlagen sich in 
den Schriften der Apologeten nieder. 

Die Prophetiekonzeption Justins und ihre Weiterentwicklung 
bei Irenäus bilden das Fundament der späteren christologischen 


1 (S. S. 13) Subordinatianismus ist nicht wertend im Sinn von Häresie oder 
Orthodoxie zu verstehen, cf. W. Marcus, Der Subordinatianismus als historio- 
logisches Phánomen. Ein Beitrag zu unserer Kenntnis von der Entstehung der alt- 
christlichen Theologie und Kultur, unter besonderer Berücksichtigung der Begriffe 
Otkonomia und Theologia, München 1963. Er hat die ‘Orthodoxie’ des vorni- 
caenischen Subordinatianismus systematisch neu erarbeitet. Charakteristisch im 
Umgang mit der Schrift sei eine heilsgeschichtliche Exegese, die auf die Orkonomia 
der Trinität, nicht auf eine innertrinitarische Theologia ziele. Er unterscheidet vor 
diesem Hintergrund ontische, ethische und historiologische Aussagegruppen 
(77-83) und zeigt ihre biblischen Grundlagen auf. 

? Das wird sich im Lauf der Jahrhunderte nicht grundsätzlich ändern; aber der 
Schwerpunkt liegt dann auf spezielleren, bei Ps 44 v.a. christologischen Fragen. 
Das Verstándnis des Psalms als Prophetie wird vorausgesetzt, aber nur noch in 
seltenen Fällen eigens thematisiert.—Nach wie vor ungeklärt ist das Verhältnis 
zwischen messianischer und christologischer Exegese, cf. die neueste Monographie 
von D. Juel, Messianic Exegesis: Christological Interpretation of the Old Testa- 
ment in Early Christianity, Philadelphia 1988 und die Rezension von W. Groß, in: 
ThRev 85 (1989) 296-298. 

3 S.u. S. 26f., zur Testimonienthese. 
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Schriftargumentationen, indem sie einerseits alttestamentliche Te- 
stimonien, wie sie mit hoher Wahrscheinlichkeit auch in der Kate- 
chese gebräuchlich waren, und philosophische Reflexion (Justin), 
andererseits alttestamentliche Prophetie, Neues Testament und 
kirchliche Tradition im Rahmen einer christlichen Geschichtskon- 
zeption (Irenäus) systematisch verknüpfen. Aus diesem Grund 
sollen sie im folgenden ausführlicher dargestellt werden. 


a) Zur philosophischen und geschichtstheologischen Begründung der Prophetie 
als ‘Christus-Beweis’ 


Justins Dialog mit dem Juden Tryphon ist nach dem Hebr-Brief die erste 
erhaltene Schrift, die mit Ps 44 argumentiert.* Der Dialog ist zu- 
nächst eine apologetische Selbstdarstellung des Christentums,? die 
sich mit jüdischer Schriftauslegung®, heidnischer Philosophie und 
häretischen Tendenzen’ auseinandersetzt. Gegenüber Heiden, die 


* Ed. G. Archambault, 2 Bd., Paris 1909 (im folgenden A. abgekürzt). Ent- 
standen nach der ersten Apologie, cf. Dial. 120,6, zwischen 155 und 160; cf. O. Skar- 
saune, Justin der Märtyrer, in: TRE 17 (1988) 471-478, 472; E.F. Osborn, Justin 
Martyr, Tübingen 1973, 8; L.W. Barnard, Justin Martyr. His Life and Thought, 
Cambridge 1967, 23; u.a. Wahrscheinlich ist der Dialog Fiktion, in der möglicher- 
weise tatsächliche Diskussionen verarbeitet wurden, cf. Skarsaune, Justin 471f.; 
N. Hyldahl, Philosophie und Christentum, Kopenhagen 1966, passim; J.C.M. van 
Winden, An Early Christian Philosopher, Leiden 1971, 26f. u.ö. Barnard 23f. geht 
wohl zu weit, wenn er hinter dem Dialog eine Debatte kurz nach dem Bar Kochba- 
Krieg 132-135 n.Chr. (cf. Dial. 1,3) vermutet, die Justin mit Hilfe mündlichen und 
schriftlichen Testimonienmaterials ausgearbeitet habe.— Versuche, Tryphon zu 
identifizieren, wurden inzwischen aufgegeben; die Identifizierung mit Rabbi 
Tarphon kann als widerlegt gelten, s. Hyldahl, Tryphon und Tarphon, in: StTh 
10 (1956) 77-88. 

5 Hyldahl 294: ‘Höhepunkt von Justins apologetischer Leistung’ ’. 

6 Es ist inzwischen nachgewiesen, daß Justin das nachbiblische Judentum, die 
LXX, nachbiblische Praktiken und exegetische Methoden, recht gut kannte, 
cf. Skarsaune, Justin 474; Ders., The Proof from Prophecy. A Study in Justin 
Martyr’s Proof-Text Tradition. Text-Type, Provenance, Theological Profile, 
Leiden 1987, 432-434; Barnard, Old Testament and Judaism in the Writings of 
Justin Martyr, in: VT 14 (1964) 395-406 passim; W.A. Shotwell, The Biblical Exe- 
gesis of Justin Martyr, London 1965, will Abhängigkeiten von der rabbinischen 
Exegese nachweisen, s. bes. 71-113; cf. F. Manns, L’ exégése de Justin dans le Dia- 
logue avec Tryphon, témoin de l'exégése juive ancienne, in: Ders., Essais sur le Judéo- 
Christianisme, Jerusalem 1977, 130-152. E. Goodenough, The Theology of Justin 
Martyr, Jena 1923, hebt auf Philonische Einflüsse ab, ist aber sehr umstritten. 

7 V.a. der Gnosis, cf. Dial. 35. P. Prigent, Justin et l’ Ancien Testament, Paris 
1964, stellt die These auf, daß Justin im Dialog auf weite Strecken seine eigene ver- 
lorene Schrift Syntagma gegen alle Häresien als Quelle benutzte. Zwar geht er in vielem 
zu weit—cf. die Rezensionen von J. Daniélou, in: RSR 53 (1965) 141-146; V. 
Hahn, in: ThR 63 (1967) 28-30 u.a.—, aber einzelne Beweisführungen sind durch- 
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sich für die christliche und die jüdische Religion interessieren, und 
gegenüber Christen, die in Auseinandersetzung mit Juden® oder 
judaisierenden Christen Argumentationshilfen suchen, geht es um 
eine intellektuelle Rechtfertigung der Vernünftigkeit des christ- 
lichen Glaubens.? 

Von dieser umfassenden Ausrichtung zeugt die philosophische 
Einleitung: In Form eines fiktiven Berichts über seinen eigenen 
Weg durch verschiedene Philosophenschulen!? und eines Dialogs!! 
handelt Justin von der grundsätzlichen Bedeutung der Philoso- 
phie!* und vom Verhältnis zwischen Philosophie und Prophetie.!? 
Die Philosophie als Fragen nach dem Göttlichen!? sei der einzige 
Weg, der zur Erkenntnis der Wahrheit und zu Gott, dem höchsten 
Seienden und Prinzip allen Seins, führe, mit ihm verbinde und selig 


aus überzeugend (z.B. zu Dial. 79-81). Seine These, daß Justin auf eine ältere 
Schrift, die sich offensichtlich gegen verschiedene Háresien richtete, zurückgreift, 
zeigt zumindest sehr klar, wie problematisch eine spezifisch religionsgebundene 
Eingrenzung des Adressatenkreises ist. 

8 Höchstwahrscheinlich wendet sich Justin mit seinem Dialog nicht direkt an 
Juden, s. die Diskussion der Argumente bei Hyldahl 17-21. 

9 Hyldahl 20f.—J. Nilson, To whom is Justin’s Dialogue with Trypho addressed? 
in: TS 38 (1977) 538-546, passim, wollte den Kreis auf römische Heiden eingren- 
zen, die sich für Christentum und Judentum interessieren. Aber warum soll Dial. 
1-9 einen christlichen Leserkreis ausschließen? Warum sollte in einer an Heiden 
gerichteten Schrift alles um die Schriftauslegung kreisen? Warum wird das Wissen 
um Jesu Taten und Wunder so selbstverständlich vorausgesetzt? Shotwell 2 ver- 
weist darauf, daß sich im Dialog keine Offenbarungskonzeption finde wie in der 
primär an Heiden gerichteten Apologie. R. Joly, Christianisme et philosophie. 
Etudes sur Justin et les Apologistes grecs du II“ s., Brüssel 1973, 18, sieht in dem 
Text darüberhinaus eine Auseinandersetzung mit den einfachen Christen, den sım- 
pliciores, die Justin eine zu intensive Beschäftigung mit der Philosophie vorgeworfen 
hätten. 

10 Dial. 2,3-6. 

11 Dial. 3-6: Im Gespräch mit dem alten Weisen setzt er sich vor allem mit dem 
Platonismus und bestimmten mittelplatonischen Lehren auseinander. 

12 Die Diskussionen um Justins literarische, philosophische oder geistes- 
geschichtliche Abhängigkeiten, um seine Vita und Bekehrung etc. sollen hier nicht 
im einzelnen aufgenommen werden. Cf. die beiden Monographien zu Dial. 1-9 von 
Hyldahl, mit einem umfangreichen Forschungsbericht, S. 22-85, und Van Win- 
den; außerdem Joly 9-74 und dagegen D. Bourgeois, La Sagesse des Anciens dans 
le mystere du Verbe. Evangile et philosophie chez S. Justin philosophe et martyr, 
Paris 1981. 

13 Gleich zu Beginn, Dial. 1,3, fragt Justin, ob Tryphon von der Philosophie 
tatsächlich so großen Nutzen erhoffe, wie er ihn durch Gesetzgeber und Propheten 
schon habe. 

14 Dial. 1,3: &etaCew nepi tod Beiov (A. I 4). 
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mache.! Demgegenüber hätten zahlreiche klassische Philosphen!® 
versagt, die sich von Äußerlichkeiten beeindrucken ließen!” und 
die für unsere eddaimovia entscheidenden Fragen vernachlassig- 
ten.!8 Ihnen stellt er die Propheten gegenüber, die mit den Attri- 
buten der griechischen Weisen bezeichnet werden.!? Sie seien älter 
als alle sogenannten Philosophen und bürgten schon deswegen für 
Wahrheit und Autorität ihrer Lehre.?? Weil sie allein das Wahre 
gehört und gesehen hätten, während die Väter der Philosophen- 
schulen es nur berührt hatten,*! seien ihre Schriften die einzigen, 
die die Philosophie bewahrten. In ihnen seien die zentralen phi- 
losophischen Fragen behandelt,?? zwar ohne logische Beweise, aber 
glaubwürdig,?? weil vernünftig, geschichtlich argumentierend:?* 
Vergangenheit und Gegenwart, die Ankündigungen der Propheten, 


15 Dial. 3,4-5 (A. I 16): Ozóv 8& où ti Kadeic; Eon. TO kata TA abtà Kai Goaítoc 
dei Éxov Kai tod eivai näcı toic Aog aitiov, to0to Sh &otıv ô Bedc. Hyldahl 185 und 
Van Winden 59 pládieren im Anschluf an zahlreiche Forscher dafür, mit Rück- 
sicht auf den Kontext das O£óv durch tò dv zu ersetzen. Hyldahl liest auch statt des 
zweiten dedG ðv. Dem widerspricht, m.E. zu Recht, Van Winden 59-61 unter Ver- 
weis auf die Bestimmung der Philosophie in Dial. 1,3-4. Er hebt überdies auf bi- 
blische Einflüsse von Ex 3,14 her ab. Joly 44 warnt vor einer Überbewertung 
solchen biblischen Einflusses und ist im übrigen, 45f., gegen jede Konjektur an 
dieser Stelle. 

16 Längst nicht alle, wie Joly 23-38 betont. 

17 Dial. 2,1. Die “Vielköpfigkeit’ der Philosophie (Dial. 2,2) gründe darin, daß 
sich den ‘ersten, die sie berührten und dadurch berühmt wurden,’ andere anschlos- 
sen, die nur vom Außeren, z.B. kaptepia, &ykpdteıa, beeindruckt waren, ohne 
nach der Wahrheit zu fragen. Hyldahl 114-120 gibt einen guten Forschungsbericht 
zur Lehre von der wahren Philosophie. 

18 Dial. 1,4-5: Sie kümmerten sich nicht darum, ob es einen oder mehrere Göt- 
ter gebe und ob die Götter sich um jeden einzelnen von uns sorgten oder nicht. Und 
sie ignorierten die Frage nach Gott im praktischen Leben, wenn sie lehrten, daß 
die Vorsehung für die Welt als Ganze und für die Gattungen und Arten, nicht aber 
für die Individuen da sei. Konsequenzen seien Mißachtung jeder Autorität, Zügel- 
losigkeit, Leugnung von Gericht und Vergeltung. Zur Interpretation cf. Van Win- 
den 32f. 

19 Sie sind naxdpıoı, ikawo, Heopieic, erfüllt vom Hl. Geist und von Gott be- 
gnadet, cf. Dial. 7,1; 2,1; 4,3 und Kontext; cf. Hyldahl 228; Van Winden 113. 

20 Dial. 7. Cf. Hyldahl 228; Van Winden 112f.; zum Altersbeweis cf. P. Stock- 
meier, ‘Alt’ und ‘Neu’ als Prinzipien der frühchristlichen Theologie, in: Reformatıo 
Ecclesiae (FS E. Iserloh) Paderborn 1980, 15-22. 

21 Dial. 7,1; cf. 2,2. 

22 Dial. 7,1-2; cf. dazu Hyldahl 228f.: Er verweist auf die philosophische Be- 
deutung der Begriffe &pxń, t£Xoc. 

23 Van Winden 114f.; Hyldahl 228f. 

24 Dial. 7,2; cf. Apol. I 30. Cf. zum Problem Glaube und Vernunft: Van 
Winden, Le Christianisme et la philosophie. Le commencement du dialogue entre 
la foi et la raison, in: FS J. Quasten I, Münster 1970, 205-213; Joly 94-118 betont 
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die Wunder Jesu und der Apostel, bezeugten das Eingreifen des 
Logos, der auch die Gnade des Verstandnisses gebe, die dem Phi- 
losophen, der sich auf sein eigenes Erkenntnisvermögen stütze, ver- 
sagt bleibe.?? 

Mit dieser Konzeption von Prophetie als Philosophie wird die 
griechische Philosophie als Heilsweg zur Erkenntnis der Wahrheit 
überflüssig. Die wahre Philosophie wird einzig durch die rechte 
Auslegung der Prophetenschriften erreicht, auf die Juden und 
Christen Anspruch erheben. Von daher läßt sich erklären, warum 
Justin seine Selbstdarstellung des Christentums in einen Dialog mit 
einem Juden kleidete. Weiterhin wird angesichts der Charakte- 
risierung von Philosophie als Suchen nach dem Göttlichen die 
Frage, wie die Gottheit Christi angesichts des jüdischen Monotheis- 
mus und angesichts philosophisch geprágter transzendenter Gottes- 
vorstellungen zu begründen sei, brisant.*° Als dritter Aspekt kommt 
ein kerygmatischer hinzu:?/ Auch eine intellektuell und philoso- 
phisch ausgerichtete Selbstdarstellung des Christentums läßt sich 
nicht von der Verkündigung trennen.?® Es wird zu zeigen sein, wie 
ähnlich sich apologetische und katechetische Argumentationssche- 
mata zur Heiligen Schrift sind und wie lange die Deutungsmuster 
Justins in katechetischen Texten und apologetischen Schriften nach- 
wirken. 

Irenäus von Lyon ergänzt diesen im Rahmen der hellenistischen 
Philosophie argumentierenden Ansatz zur Deutung der alttesta- 
mentlichen Prophetien. Konsequenter als Justin bezieht er den 


stark Justins Rationalismus. Grundsätzlich zur Geschichtstheologie Justins: 
C. Andresen, Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos wider das Christentum, 
Berlin 1955, 308-372. Er bearbeitet v.a. die Apologien und streift Dial. nur; der Dia- 
log setzt als später entstandenes Werk diese Geschichtstheologie voraus, ohne sie 
im einzelnen philosophisch zu begründen. 

25 Dial. 7,3. Andresen, Logos und Nomos 338f., verweist auf Apol. II 13,5. Die 
Stelle knüpfe an Platons 7. Brief an: Die griechischen Philosophen könnten nur 
dunkel erkennen, weil sie auf ihr eigenes begrenztes Erkenntnisvermögen an- 
gewiesen seien. Der Christ hingegen sei vom menschlichen Unsicherheitsfaktor 
befreit, weil ihm die volle Wahrheit durch die göttliche Gnade mitgeteilt werde 
(339). 

26 Of. Dial. 8,3; 10,3 u.ö. 

27 Cf. Hyldahl 294f. 

28 Cf. die Verbindung mit Glaubens- und Bekenntnisformeln (Dial. 76,6-7; 86 
u.6.): Die Schrift beweist und verkündet; Justin beweist noch einmal und schließt 
sich damit der Verkündigung der Schrift an (und umgekehrt). Die Wahrheit liegt 
in der verkündigenden Schrift offen zutage; Wahrheitskriterium ist einzig die 
schriftgemäße Argumentation, cf. Joly 197-110, zu Dral. 58,1. 
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Fortgang der Geschichte in seine Argumentation ein und entwickelt 
so eine christliche Geschichtstheologie, die auf der Übereinstim- 
mung zwischen Altem und Neuem Testament und auf der Tradi- 
tion der Kirche aufbaut.?? Im Mittelpunkt steht auch bei Irenäus 
das Verständnis des AT als Prophetie, allerdings anders konzipiert 
als bei Justin. Für Justin erweist sich die Wahrheit der Prophetie 
zwar in der Geschichte, zugleich aber ist sie der Geschichte ent- 
hoben: Schon die Propheten haben die ganze Wahrheit gesehen. 
Irenäus dagegen ordnet die Prophetien—er bevorzugt den Plural— 
in die Geschichte ein.?? Wenn er auch mit verschiedenen Schemata 
arbeitet, um das Verhältnis zwischen AT und NT zu erklären, ?! so 


23 5 Bücher Adversus Haereses (SCh 263f; 293f.; 210f.; 100; 152f., A. Rousseau 
—L. Doutreleau u.a., 1962-82), nur lateinisch vollständig, griechisch und ar- 
menisch in Fragmenten erhalten, entstanden 180-185 über einen längeren Zeit- 
raum hinweg (cf. die praefationes zu den einzelnen Büchern). Die Frage nach der 
Bedeutung der Tradition und der Verwendung von überlieferten Schriftbeweis- 
sammlungen ist hier um so interessanter, als er eine Vielzahl von Quellen einar- 
beitet: Clemens von Rom, Pastor Hermae, Ignatius, Polycarp, Papias, Justin, Ps- 
Justin (De resurrectione), Hegesipp u.a. Die ältere Forschung versuchte teilweise, 
verschollene Schriften daraus zu rekonstruieren, z.B. A. Harnack, Der Presbyter- 
Prediger des Irenäus (Haer. IV 27,1-32,1), in: Philotesia (FS P. Kleinert) Berlin 
1907, 1-37; F. Loofs, Theophilus von Antiochien, Adversus Marcionem, und die 
anderen theologischen Quellen des Irenäus, Leipzig 1930 (TU 46,2). Zur Kritik 
an Loofs: F.R.M. Hitchcock, Loofs’ Theory of Theophilus of Antioch as a Source 
of Irenäus, in: JThS 38 (1937) 130-139; 255-266. In jüngerer Zeit betont man zu 
Recht stärker die Einheitlichkeit und Geschlossenheit der Konzeption des Irenäus: 
A. Benoit, Saint-Irénée. Introduction à l'étude de sa théologie, Paris 1960, 
151-201; 202-233. Ph. Bacq, De l'ancienne à la nouvelle alliance selon S. Irénée. 
Unité du livre IV de l'Adversus haereses, Paris 1978, interpretiert das 4. Buch in die- 
sem Sinn. Daß Irenäus ältere Traditionen rezipierte, bleibt freilich unbestreitbar. 
Die Demonstratio apostolicae praedicationis (TU 31,8, K. Ter-Mekérttschian—E. Ter- 
Minassiantz, 1908; frz. SCh 62, F.M. Froidevaux, 1959), nur in einer arme- 
nischen Übersetzung erhalten, besteht aus zwei Teilen, einem katechetischen Ex- 
posé (1-42) und einer Demonstratio dazu aus der Schrift (43-100), die verschiedene 
Aspekte der Christologie entfaltet. Zum Umgang mit der Schrift cf. Benoit 74-102 
(AT), 103-147 (NT); D. Farkasfalvy, Theology of Scripture in St. Irenäus, in: 
RBén 68 (1968) 319-333; N. Brox, Offenbarung, Gnosis und gnostischer Mythos 
bei Irenaus von Lyon. Zur Charakteristik der Systeme, Miinchen 1966, 69-103; 
B. Sesboüé, La preuve par les Ecritures chez S. Irénée. A propos d'un texte difficile 
du livre III de l'Adversus haereses, in: NRTh 103 (1981) 872-887. 

30 Cf. T. Daniélou, S. Irénée et les origines de la théologie de l'histoire, in: 
RSR 34 (1947) 227-231 hebt auf den Erziehungsgedanken ab. S.a. A. Bengsch, 
Heilsgeschichte und Heilswissen. Eine Untersuchung zur Struktur und Entfaltung 
des theologischen Denkens im Werk Adversus Haereses des hl. Irenäus von Lyon, 
Leipzig 1959, 51-62 u.ö. 

31 Cf. Farkasfalvy 328-329. 322-324; v.a. Sesbotié passim; A. Houssiau, La 
christologie de S. Irénée, Löwen 1955, 79-104. 
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bleibt die Grundvorstellung doch gleich:?? Die Prophetien sind für 
ihn nicht einfachhin Typen überzeitlicher Wahrheiten, sondern auf 
das Christusereignis hingeordnet. Der Geist, der durch die Prophe- 
ten spreche, bereite die Menschen auf den Sohn Gottes vor, der 
Sohn führe sie zum Vater, dieser gebe ewiges Leben.?? Die Pro- 
pheten selbst sáhen Gott nicht deutlich: Sie sagten voraus, daß er 
gesehen werde; sie sáhen Erscheinungen, Gestalten, Zeichen, An- 
ordnungen, dispositiones und mysteria, die dem Menschen anfanghaft 
ermóglichten, Gott zu schauen.?* Dahinter steht eine Art Pádago- 
gik: Gott bleibe unsichtbar, damit der Mensch ihn nicht geringachte 
und nach ihm vorwartsstrebe; er werde aber durch seine dispositiones 
in gewisser Weise sichtbar, damit der Mensch nicht gänzlich von 
Gott abfalle und aufhóre zu sein.?? Dementsprechend sieht Irenäus 
die Rolle der Propheten in der Schriftauslegung. Während Justin 
die Propheten für sich sprechen läßt und sich oft mit vagen Verwei- 
sen auf das Geschehene begnügt, sucht Irenäus die Übereinstim- 
mung innerhalb der ganzen Schrift aufzuzeigen: Er beruft sich auf 
Propheten, Apostel und Jesus selbst, zumindest auf Propheten und 


32 Die folgenden Beispiele stammen v.a. aus dem sog. Prophetietraktat. Seine 
Eingrenzung ist nicht ganz klar. Benoit 186-190 rechnet IV 19-20,6 zur Einleitung, 
20,7-25,3; 33,10-14 zum Hauptteil, 34-35 zur Conclusio. Bacq passim teilt bei IV 
20.— Wenn Irenäus ein geschlossener Traktat vorlag, so hat er entscheidend ein- 
gegriffen und umgestaltet: Er geht auf die angekündigten prophetischen Auditio- 
nen erst nach dem eingeschobenen Presbytertraktat ein und versucht in 34-35, die 
Quellen—Prophetietraktat und Presbytertraktat— zu verbinden. Selbst Loofs 413- 
420, gesteht zu, daß gegen Ende Irenäus zunehmend selbst spricht. Bacq 153-231 
zweifelt die bisher von der Forschung vertretene Abgrenzung, m.E. zu Recht, an. 
Warum folgen die Auditionen erst 33,11-14 und beginnen mit zwei Visionen (Dan 
7,13; Jes 6,1); er zeichnet die kohärente Argumentationsstruktur von IV 20-35 
nach und vermutet verschiedene Traditionen anstelle des einen ‘Prophetietraktats’ 
als Quellen (Justin, Theophilus von Antiochien). Wie diese Traditionen aussahen, 
wird sich kaum mehr rekonstruieren lassen. Als sicher kann gelten, daß Irenäus 
sehr selbständig mit ihnen verfuhr. 

33 Haer. IV 20,5; cf. IV 20,11; 33,10: Was die Propheten anzeigten, tat 
Christus. Er ist &&nyniing des Vaters (cf. Joh 1,18), der sich in verschiedenen Er- 
scheinungen sehen ließ und nun die Menschen zum Vater führt, s. Haer. IV 20,6-7. 
Bacq 324f. verweist auf den Wechsel vom Johanneischen Aorist (&önyncato) zum 
Präsens, das die kontinuierliche Offenbarung des Vaters durch das Wort aus- 
drücke. 

34 Und zwar nicht in seiner Größe, sondern in seiner Liebe (Haer. IV 20,5). 
Beispiele: Mose, Elia, Ezechiel (Haer. IV 20,9-10). Dazu grundsätzlich: J. Ochaga- 
via, Visibile Patris Filius. A Study of Irenaus’ Teaching on Revelation and Tradi- 
tion, Rom 1964; R. Tremblay, La manifestation de la vision de Dieu selon S. 
Irénée de Lyon, Minster 1978. 

35 Haer. IV 20,7. 


22 1. TEIL 


Apostel oder Propheten und Evangelium. Das Ganze ist für ihn not- 
wendig, um die Wahrheit zu erwiesen.?? Mit diesen beiden Pro- 
phetiekonzeptionen sind die weiteren Entwicklungen der Auslegung 
grundgelegt. 


b) Zur Struktur des Beweisgangs in den Testimoniensammlungen zum erhöhten 
Christus bei Justin und Irenäus 


Vor dem Hintergrund seiner Prophetiekonzeption—die Propheten 
verkünden die Wahrheit, die sie geschaut haben, die Wahrheit über 
den transzendenten Gott, und darüber, wie dieser Gott durch den 
£tepog 0góc, den Logos, den Boten, sich um die Menschen sorgt— 
ist Justins Dialog mit seinen zahlreichen Schriftzitaten, die oft nur 
knapp kommentiert werden, zu lesen. Wie der in Dial. 38 (ohne 
Titel) zitierte Ps 44 zu verstehen ist, erschließt sich aus dem Kon- 
text, auf den die einleitenden Abschnitte verweisen. Tryphon nimmt 
in 38,1 die Argumentation des ganzen Abschnitts 30-39 auf, der 
(nach der Auseinandersetzung mit dem jüdischen Anspruch in Dial. 
10-29) die christologischen Ausführungen eróffnet.?? Justin deutet 
làngere Prophetenzitate, v.a. aus den Psalmen, auf Christus, um zu 
zeigen, daß die Gottheit Christi und die entscheidenden Stationen 
der Heilsökonomie von den Propheten angekündigt und durch die 
Geschichte bestätigt wurden. Verbunden sind diese Zitate durch die 
Kommentierung auf bestimmte Heilsereignisse und Christustitel 
hin, durch häufige Querverweise*® und durch Justins Beharren, 
den Gedankengang zu beenden, bevor er auf weitere Fragen Try- 
phons eingehe.*? 

Näherhin behandelt er Ps 184°; Dan 7,9-28; Ps 109; 71; 23; 


36 Sesboüé 886 spricht von ‘neuer Komplexität’ im Vergleich zum NT und zu 
Justin; cf. grundsätzlich M. Simonetti, Per typica ad vera. Note sull’esegesi di Ireneo, 
in: VetChr 18 (1981) 357-382, v.a. 358-363. 

37 Zu den verschiedenen Gliederungsversuchen s. Prigent, Justin 13-18; F.M. 
Sagnard, Y-a-t-il un plan du Dialogue avec Trypho?, in: Mél. J. de Ghellinck I, Genf 
1951, 171-182. Zu Dial. 30-39 s. Prigent, Justin 74-116; Skarsaune, Proof 174-177. 

38 Ps 109,1 in Dial. 32,3.6; 33,1-2; 36,5; auf Jes 29,14 wird in 32,5 und 38,2 
angespielt, auf Jer 4,22 in 32,5 und 36,2, auf Jes 53,2-3 in 32,2 und 36,6. 

39 Z.B. Dial. 36,2, cf. dazu unten S. 24. 

#0 Nach Prigent, Justin 74-78 liegt den knappen Anspielungen in Dial. 30 eine 
vollständigere Auslegung aus Justins verlorengegangenem Syntagma gegen alle Häre- 
sten zugrunde. Dagegen meinen Archambault (Anm. zu 30,2; I 130-132); Skar- 
saune, Proof 175 u.v.a., das Zitat sei durch Abschreiber verlorengegangen. Sicher 
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46,6-9; 98; 44. Ausgangspunkt der Argumentation ist das heilbrin- 
gende Leiden des Menschen Jesus Christus, das die Dämonen be- 
siegte und auch jetzt besiege,*! wenn man ihre Angriffe in Geduld 
ertrage und an der wahren Gottesverehrung festhalte, will heißen: 
im Gekreuzigten den Messias erkenne und seine zweite Ankunft, 
gemäß Dan 7,9-28, erwarte. Die Psalmen werden jeweils auf einige 
der entscheidenden Heilsereignisse und Christustitel hin aus- 
gelegt.* 


Der Gekreuzigte praexistierte als Gott: Dial. 37—Ps 98; 

ist Gott: 37,1—Ps 46,6-9; 
38,3-5—Ps 44; 

wurde Mensch und gekreuzigt: 32,1-2; 36,6—Jes 53,2-9 (All.); 
33,1-2—Ps 109,7a; 
36,6—Ps 23,8-10; 

kehrt wieder: 31-32—Dan 7,9-28; Sach 12,10-14; 

und ist zu verehren: 34,3-7—Ps 71,11; 


37—Ps 98; 
38—Ps 44; 
er herrscht als ewiger König: 32-33— Ps 109 
34—Ps 71; 
36— Ps 23; 
37 — Ps 46,6-9. 


Die Argumentation wirkt unsystematisch: Weder legt Justin die 
Psalmen nach einer bestimmten Methode aus noch ordnet er be- 
stimmten Titeln oder Heilsereignissen bestimmte Psalmen oder 
Psalmverse zu. Er nennt manche Titel, die sich nicht in den zitierten 
Psalmen finden. So führt er in Dial. 34,2 außer ‘‘Konig’’, 
‘*Priester’’, “‘Gott’’ (BaoiAgóc, iepeüc, 0zóc) auch ''Bote"', ‘‘Feld- 
herr", ‘‘Stein’’ (ü&yygXoc, àpyvoxpátnyoc, Aí0oc)*? an, Titel, die 
erst spáter aus der Schrift belegt und begründet werden. Das und 
ähnliche Titelsammlungen in Dial. 61,1; 126,1 weisen darauf hin, 


scheint zumindest zu sein, daß Justin eine ihm vertraute und durchdachte Deutung 
heranzieht, cf. Prigent, Justin 75f.; angesichts der Tatsache, dafs Justin Ps 18,1-6 
in Dial. 64,8 zitiert, ist es durchaus denkbar, daß er sich hier auf die knappen Be- 
merkungen beschränkt. 

*1 Dial. 30,3; 32,1-3. Cf. Andresen, Logos und Nomos 328-331. 

#2 Cf. Dial. 38,1 (A. I 168); 36,1 (A. I 162); 34,2 (A. I 148), mit einer ganzen 
Reihe von Titeln. 

33 S.a. 36,1. Skarsaune, Proof 209 Anm. 62, übergeht den Titel ‘Stein’, der 
auch nicht in der von ihm postulierten Kernsammlung Dial. 56-62 erscheint. Zu 
dieser, s.u. S. 28-31. Auffällig auch die Einführung des Dan-Zitats bei Justin in 
Dial. 31,1: Er nennt Engel, die im Text nicht vorkommen; cf. Prigent, Justin 79. 
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daß Justin auf bereits organisierte Sammlungen zurückgreift.** 
Außerdem zitiert er nicht immer nach derselben Textversion*? und 
benutzt Text-Kombinationen, die sich schon im NT finden, ohne 
daß sich ein Bezug auf die betreffende neutestamentliche Stelle 
nachweisen ließe.*® 

Justin geht es nicht um einzelne Titel oder Wahrheiten, sondern 
um die komplexe Wirklichkeit des menschgewordenen Gottes- 
sohnes, ohne daß er eine systematische Christologie entwickelte. 
Dementsprechend reagiert er auf Teilzugeständnisse Tryphons: In 
Dial. 36,1 beispielsweise gibt Tryphon zu, daß der Messias leidens- 
fähig sei, danach in Herrlichkeit kommen werde zum Gericht und 
ewiger Priester und König sein werde, um dann den Beweis zu for- 
dern, daß Jesus dieser Messias sei. Justin insistiert demgegenüber 
darauf, weitere Belege für die Gottheit Christi und seine Präexistenz 
vorzubringen. Genau da liegt der eigentliche Konflikt: Empört 
weist Tryphon alles als Gotteslästerung zurück.*’ Justin versucht 
daraufhin erst gar nicht, an dem, was Tryphon bereits akzeptiert 
hat, nochmals anzuknüpfen, sondern kündigt an, den napdasdo&a 
noch Paradoxeres hinzuzufügen. Die einzige Möglichkeit für das 
Verständnis sei, willig zuzuhören, im Forschen auszuhalten und 
nicht auf die Überlieferung ihrer Väter zu hören, die erwiesener- 
maßen die Prophetien nicht verstehen könnten. Die wahre Bedeu- 
tung erschließe sich durch aufmerksames Hören auf das, was sich 
ereignet habe, auf die Geschichte. So könne in Ps 109 keinesfalls der 
jüdische König Ezechias gemeint sein, weil er nicht Priester war, 
geschweige denn, ewiger Priester. Das Gericht in Ps 71 beziehe sich 


44 Cf. Prigent, Justin 86; cf. unten zur Testimonienthese, S. 26f. 

45 Z.B. Dan 7,13 in Dial. 31,3: Lesart nach Theodotion, petà tõv vepeAß@v, 
während es sonst, nach einer nur bei Justin überlieferten Variante: &távo t&v 
vepei®v heißt, Apol. I 51,9; Dial. 14,8; 120,4; s.a. 31,1; cf. Prigent, Justin 78f. 
Auch bei Sach 12,10 greift er aufeine besondere Tradition zurück, die vom ‘Erken- 
nen’ anstelle des in der LXX überlieferten ‘Sehens’ spricht; LXX: &nıßA&yovtaı; 
ähnlich: Apol. I 52,12: öyovraı; in Dial. 32,2 dagegen: énryvdoeabe; Dial. 14,8: 
Swetat ó Aaóc Kai yvopiet; Dial. 64,7: yvwpionte; cf. Prigent, Justin 80f. 

46 Dan 7,13 und Sach 12,10 in Offb 1,7; Dan 7,13 und Ps 109,1 in Mk 14,62; cf. 
C.H. Dodd, According to the Scriptures, London 1952, 67-70. In Dial. 14,8 spielt 
Justin ebenfalls auf Dan 7,13 und Sach 12,10 an, schreibt das Sach-Zitat aber Hosea 
zu. Auch bei Irenäus und Tertullian finden sich die beiden Stellen eng verbunden; 
Iren., Haer. IV 33,11; Tert., Jud. 14; Marc. III 7. 

47 Dial. 38,1. 
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auf den ewigen Konig, nicht auf Salomo: Der ‘Herr der Mächte’ in 
Ps 23 könne ebenfalls nicht Salomo sein.*® 

Als weiteren Geschichtsbeweis nennt er Jesus selbst, der seiner- 
zeit voraussagte, was tatsächlich eintrat, nämlich Spaltungen und 
Häresien: Das Kapitel 35 ist nicht zufällig eingeschoben. Es zeigt 
wiederum, daß Justin nicht einzelne Wahrheiten gegen spezifische 
Angriffe verteidigen, sondern das Ganze des Christentums als die 
einzig wahre Philosophie darstellen will; und ebensowenig, wie die 
Philosophie als solche in Frage gestellt werden kann, wenn einzelne 
sog. Philosophen statt der ganzen Wahrheit nur einzelne Aspekte 
akzeptierten, könnten einzelne Häretiker dem Christentum etwas 
anhaben. Justin stellt damit einen Zusammenhang zur Einleitung 
und ihrem Programm einer vernünftigen Rechtfertigung des Chri- 
stentums her. Daraus erklärt sich die rationale Terminologie, mit 
der er seine Schriftzitate als dnoöei&eıg einführt; ihr Ziel ist ver- 
nünftige Einsicht.*? Die, die nicht zu überzeugen sind, werden, in- 
spiriert durch Jer 4,22, Unverständige (åoúvntor) genannt, die die 
anderen in die Irre führen.? Andererseits scheint Justin seine 
Grenzen recht klar zu sehen: Es ist nicht zwingend, daß seine Beweis- 
führung die napaödo&a einsichtig macht. Aber zumindest stehe er 
dann am Tag des Gerichts frei von Schuld da.?! Damit wird der 
apologetische Anspruch in gewisser Weise relativiert, und der Ver- 
kündigungsauftrag erweist sich als ein weiteres entscheidenden 
Movens.?? 

Der Argumentation liegt die Prämisse zugrunde, daß die zitierten 
Texte im eigentlichen Sinn und von Anfang an Prophetien sind.» 
Anders ist die Selbstverständlichkeit, mit der Justin auf die ent- 
sprechenden Titel und Begriffe in ihrer christlichen Bedeutung 
zurückgreift, nicht erklarlich.°* Zwar kennt er auch die Typologie, 
aber eine konkrete Zuordnung von Typos und Antitypos fehlt im 


#8 Dial. 33,1; 34,1-2.7-8; 36,5-6. 

49 Dial. 36,2; 38,2; cf. 34,3 u.ö.: iva vorjonts. 

50 Dial. 36,2. Cf. Joly 94f. u.ö. 

5l Dial. 38,2; 58,1; 64,2; cf. auch die Glaubensformeln und Anrufungen des 
Namens Jesu, Dial. 30,3 u.ö. 

52 Von daher sind ‘rationalistische’ Gesamtdeutungen wie die von Joly frag- 
würdig. G. Otranto, Esegesi biblica e storia in Giustino (Dial. 63-84), Bari 1979, 
57.61 u.ö. verweist auf den ‘intento catechetico’. 

53 S.o. Einleitung, S. 9f.; cf. Theodor von Mopsuestia und Diodor von Tarsus. 

?* Cf. auch die Ablehnung von Bezügen auf israelitische Kónige, s.o. Anm. 48. 
Justin verwirft damit nicht die historische Exegese, es geht ihm vielmehr um das 
richtige historische Verständnis. 
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Abschnitt 30-39 ebenso wie die für eine typologische Deutung 
charakteristischen Begriffe. In Dial. 30-39 geht es nicht um troi, 
sondern um Aóyoi, die prophetische Rede im eigentlichen Sinn, 
ohne weitere Verschlüsselungen wie Rätsel, Gleichnisse etc., deren 
Verständnis gewissen Bedingungen unterliegt: Auch wenn der 
Prophet das Imperfekt gebraucht, bezieht er sich auf die Zukunft; 
was das AT prophezeite, erfüllte sich in Christus, ohne daß es dazu 
eines breit angelegten Kommentars bedürfte.>® 

Schon das Mt-, und das Lk-Evangelium argumentierten in ähn- 
licher Weise.” Die Christen sammelten offensichtlich schon sehr 
früh alttestamentliche Zitate, die auf Christus gedeutet wurden. 
Diese Testimonien?? wurden wohl mündlich überliefert, reicherten 
sich mehr und mehr an und wurden miteinander verbunden. Ur- 
sprünglich bestanden sie aus einzelnen Begriffen oder kurzen Ver- 
sen, wobei der Kontext als bekannt vorausgesetzt wurde.?? Im 
Rahmen der Katechese stellten diese Sammlungen gewissermaßen 
'Kurzformeln' des Glaubens dar. Präzisierungen erzwang vermut- 
lich die antijüdische Polemik, so daß mehr und mehr ganze Zitate 
gesammelt und verknüpft wurden.9? Einiges spricht dafür, daß 


55 Z.B. ténoc, oúußoov, napaßoAn, cf. Shotwell 13-23. 

56 Dazu Dial. 114,1. Cf. die Unterscheidung zwischen direkt-messianischer 
und typisch-messianischer Deutung bei K. Grube, Die hermeneutischen Grund- 
sätze Justins des Märtyrers, in: Der Katholik 43 (1880, 1) 1-42; J. Daniélou, Mes- 
sage évangélique et culture hellénistique au II“ et III“ s., Paris 1961, 186-195, zur 
Typologie bei Justin; zb:d. 195-202 zur prophetischen demonstratio. 

57 Zu den christlichen Vorgängern Justins cf. Shotwell 48-70; zu Mt: Osborn 
108f.; K. Stendahl, The School of Matthew and its Use of the Old Testament, 
Uppsala 1954, 43; zu Lk: Hyldahl 267-270 u.ö.; zu Mi/Joh: B. Lindars, New Testa- 
ment Apologetics, London 1961, 259-272. Parallelen gibt es auch im Habakuk- 
Kommentar von Qumran: Zu den einzelnen Versen wird kurz dargelegt, daß sie 
sich zumindest teilweise schon erfüllt hätten. Cf. Lindars 15: Die Deutung folge 
nach dem Zitat des jeweiligen Verses, eingeleitet durch pishro; nach dieser Form 
wird sie Pesher-Methode genannt cf. Barnard 67f.; Osborn 108f. Belege für mes- 
sianische Deutungen von Ps 44,8 in der jüdischen Exegese bei F. Manns, L’exégése 
de Justin dans le Dialogue avec Tryphon, témoin de l'exégése juive ancienne, in: 
Ders., Essais sur le Judéo-Christianisme, Jerusalem 1977, 130-152, 147f. 

?8 Die Testimonienthese wurde ausführlich erstmals von R. Harris, Testimo- 
nies I-II, Cambridge 1916-20 begründet und seither vielfältig modifiziert und 
differenziert. Cf. Forschungsbericht bei Lindars 13-17; grundlegend: Dodd, Ac- 
cording to the Scriptures. 

?9 Cf. Barnard 68; Lindars 17-24 u.ö.; Dodd passim. 

60 Cf. Lindars ıbid.; Beispiele für verschiedene Sammlungen zu verschiedenen 
Themen tbid. 251-259; cf. J. Daniélou, Etudes d'exégése judéo-chrétienne, Paris 
1966, 9-10; P. Prigent, L'épitre de Barnabée I-X VI et ses sources, Paris 1961, v.a. 
29-83; 147-182. 
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Justin auf solche Traditionen zurückgreift, wenngleich der Dialog 
nicht darauf zu reduzieren ist: Er zitiert weit ausführlicher als es in 
den Primitivformen wahrscheinlich und praktikabel war, schafft 
neue Verknüpfungen, fügt neue Texte hinzu, verarbeitet die Tradi- 
tionen selbstandig.®! 

Auch bei Irenäus finden sich Spuren von Testimoniensammlun- 
gen.® Sie sind allerdings ungleich schwieriger nachzuweisen, da 
seine Werke weitgehend nur in Übersetzungen vorliegen, so daß 
Textvarianten der Bibelzitate weniger aufschlußreich sind. Ein Ver- 
gleich einiger charakteristischer Abschnitte macht es zumindest 
wahrscheinlich, daß er Einzeltraditionen verarbeitete, dies aller- 
dings sehr selbständig: Haer. IV 33,1.11-14; III 19,2; Dem. 43-85 
haben zahlreiche Zitate und Allusionen gemeinsam® und scheinen 
überdies mit denen, die Justin benutzte, verwandt zu sein.9* Seine 
Prophetiekonzeption wirkt sich dergestalt aus, dafs er konsequenter 
als Justin bestimmte Texte bestimmten Heilsereignissen oder 


61 Cf. Lindars 23; Barnard 74; Osborn 99-119. Wichtig v.a. Prigent, Justin, 
der allerdings als unmittelbare Quelle das Syntagma Justins ansieht und damit das 
Problem verlagert; Skarsaune, Proof, unternahm den Versuch, verschiedene Te- 
stimonienquellen zu rekonstruieren: Eine Kerygma-Quelle, die primär auf die 
Erfüllung der alttestamentlichen Prophetien in Christus abziele und Texte zur 
Niedrigkeit und Hoheit enthalte, tbid. 228-234; 260-379, und eine Rekapitulations- 
Quelle, die auf der Grundlage erfüllter Prophetien Christus als zweiten Adam in- 
terpretiere, 234-242; 380-424. Diese Quellen sind ihrerseits wieder aus verschiede- 
nen Traditionen entstanden. Es ist hier nicht der Ort, die ganzen komplizierten 
Zusammenhänge darzustellen. Die vorliegende Arbeit beschränkt sich auf Ps 44 
und den engeren Kontext. 

62 So verweist Benoit 99-101 auf gleiche Einleitungsformeln in Haer. IV 33,11 
und bei Just., Apol. I 48,1f. Cf. die Hinweise bei Skarsaune, Proof 435-453 u.ö. 

63 Einige Kombinationen sind so stabil, daß eine festgefügte Tradition zugrun- 
deliegen dürfte, z.B. Jes 53,2-3; Sach 9,9 und u.U. Jes 53,7 oder Ps 68,22.— Jes 53,8; 
7,14; Jer 17,9.— Jes 50,8-9; 2,17 (cf. auch Dem. 88).— Jes 26,19; 35,5-6; 53,4 (cf. 
auch Dem. 67) u.a.m. 

64 Dan 7,13 und Sach 12,10 begegneten in Kombination schon bei Justin. Die 
hebräische Version von Jes 9,5 kennt Justin nicht, wohl aber den Titel ‘Starker 
Gott’, s.u. 12.1.a. Jes 9,5 LXX erscheint wie bei Justin im weiteren Begründungs- 
zusammenhang von Auferstehung und Himmelfahrt.—In den Einzelheiten zeigt 
sich die Unabhängigkeit gegenüber Justin: Jes 53,2-9 wird gemeinhin als Quelle für 
die Leiden des Menschensohnes benutzt. Irenäus spielt auf andere Teilverse an als 
Justin; cf. Bacq 337. Prigent, L'Epitre de Barnabée 183-190, führt die o.g. drei 
Abschnitte auf eine gemeinsame Testimonienquelle zurück, nicht auf Justin. Ver- 
mutlich benutzen beide gleiche oder áhnliche Quellen; cf. N. Brox, Zum litera- 
rischen Verhältnis zwischen Justin und Irenàus, in: ZNW 58 (1967) 121-128, v.a. 
127f., begründet die Ahnlichkeiten mit dem einheitlichen christlichen Schema von 
Apologetik und Katechese. Bacq 333-340 ist skeptisch gegenüber der Testimonien- 
these, lehnt sie aber nicht prinzipiell ab. 
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Wahrheiten zuordnet® und daß er die alttestamentlichen Belege 
häufig mit neutestamentlichen verbindet, um die Kontinuität und 
Erfüllung in der Geschichte aufzuzeigen. In Haer. IV 33,11-14 
schöpft Irenäus weder aus einer einzigen Quelle noch arbeitet er völ- 
lig eigenständig: Die einzelnen Abschnitte sind uneinheitlich ge- 
staltet. Einige zitieren ausführlich aus AT und NT, andere reihen 
in komprimierter Form Allusionen aneinander, andere fügen Er- 
làuterungen und Erklärungen hinzu:97 Offensichtlich sind ver- 
schiedene Einzeltraditionen verknüpft und teilweise erläutert. In 
einem Abschnitt zitiert Irenäus Ps 44,3a.8bc.4-5b, um die Herrlich- 
keit des künftigen Reiches darzustellen.® Es läge näher, die Verse 
unmittelbar auf Christus selbst zu beziehen. Dieses eschatologische 
Verständnis‘ entwickelte sich aus der ursprünglichen Deutung auf 
die Gottheit und Herrlichkeit Christi im Rahmen von Sammlungen 
zur Verherrlichung und Wiederkunft, die im de eo noch anklingt.’° 
Ziel der Darstellung ist es, daß die Hörer oder Leser in dieses Reich 
zu gelangen begehren und entsprechend handeln. 


1.2 DIE PROSOPOLOGISCHE EXEGESE ALS GRUNDLAGE 
DOGMATISCHER DIFFERENZIERUNGEN’! 


a) Vorformen bei Justin und Irenäus: Theo-logie, Kyrto-logte 


Die prophetisch-messianische Deutung bildet das Fundament, auf 
dem speziellere Methoden, die Gottheit Christi aus der Schrift zu 


65 Cf. Haer. IV 33,10: Jeder Prophet als einzelnes Glied stellt eine bestimmte 
dispositio dar; die Propheten in ihrer Gesamtheit verweisen auf den einen Christus, 
s.o. S. 19-22. 

66 Z.B. im Abschnitt über das Leiden Christi; cf. die Parallelen in IV 33,1 und 
III 19,2. Nach Prigent, L'Epitre à Barnabée 188, stellen die Passionsstellen den 
Kern der Testimoniensammlungen dar. 

97 Z.B. zur Menschwerdung Gottes, Haer. IV 33,11. _ 

68 Haer. IV 33,11 (SCh 100, 828,212/222): Et qui dicunt: ‘Speciosus forma prae filiis 
hominum’, et: *Unxit te, Deus, Deus tuus oleo laetitiae prae consortibus tuis’, et: ‘Accingere 
gladium tuum circa femur tuum, potentissime, specie tua et pulchritudine tua, et intende et 
prospere procede et regna propter veritatem et mansuetudinem et justitiam", et quaecumque alia 
talia dicta sunt de eo, eam quae est in regno speciem ejus et decorem et exsultationem, supercorus- 
cantem et supereminentem omnibus qui regnantur sub ipso, significabant, ut qui audiunt con- 
cupiscerent ibi inveniri placentia facientes Deo. —Der lateinische Text scheint vom Ab- 
schreiber geglättet worden zu sein: Irenàus nimmt im Kommentar species und 
decorus wieder auf, was für die Lesart 'decorus specie! spricht (die auch in III 19,2 be- 
gegnet); ähnlich exsultatio— ‚vermutlich zitierte Irenäus ‘oleo exsultationis”. 

69 Cf. Simonetti, Per typica ad vera 369f: die eschatologische Deutung sei bei 
Irenäus relativ häufig. 

70 Cf. die Zusammenstellung S. 22f., sowie unten, I 2.1.a. 

71 Verbreitet sind auch die Bezeichnungen ‘prosopographische Exegese’ (z.B. 
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begründen, entwickelt und für eine dogmatische Exegese fruchtbar 
gemacht werden. In Dial. 56-627? will Justin zeigen, daß es neben 
bzw. unter’? dem Weltschöpfer noch einen &tepog Oed¢ gebe, der 
auch d&yyeAoc genannt werde, weil er den Menschen alles verkünde, 
was der Weltschópfer, über dem kein anderer Gott sei, ihnen ver- 
künden lassen wolle. Dieser ‘andere Gott’ sei mit Jesus Christus 
identisch. In Gen 18-21 werde einer der drei Engel Gott genannt. 
Damit kónne aber nicht der transzendente Gott und Weltschópfer 
gemeint sein.7* Es sei ein anderer ‘der Zahl nach, nicht hinsichtlich 
der Verstandeserkenntnis’ (Gpi0ud, GAAG od yvóun), einer, der die 
eine göttliche Macht und den einen Willen nicht zerstöre oder in 
Frage stelle, der Logos Gottes als dessen Bote und Offenbarer.’? 
Wie das Verhältnis zwischen Gott und Logos und die Einheit Gottes 
genauerhin zu denken ist, thematisiert Justin in diesem Zusammen- 
hang nicht. Die von Tryphon geforderten Beweise, daß dieser 
Erepoc Beög existiere, liefert Justin u.a. aus Benennungen, die in der 
Schrift vorkommen: ’® Er zitiert Gen 19,23-25, wo in Vers 24 (Igitur 
Dominus pluit super Sodomam et Gomorram sulphur et ignem a Domino de 
caelo)!" vom Hl. Geist noch ein anderer als der transzendente Welt- 
schópfer ‘Herr genannt’ würde (KvptoAoyeitat), und das nicht nur 
an dieser Stelle durch Mose, sondern auch andernorts durch David, 
in Ps 109,1 (Dixit Dominus Domino meo: sede a dextris meis donec bonam 
inimicos tuos scabillum pedum tuorum); in Ps 44,7-8 würden zwei als 
‘Gott’ bezeichnet. Vermutlich waren die beiden Psalmenzitate 
schon vorher mit Gen 19,24 verbunden: Sie werden als Schrift- 
beweise dafür, daß außer dem einen transzendenten Gott der Juden 
und Christen noch ein anderer in der Hl. Schrift Gott genannt wer- 


Andresen) und 'Person-Exegese' (z.B. Drobner). Erstere Bezeichnung ist auf- 
grund der Tatsache, daß der Begriff Prosopographie besetzt ist, ungeeignet; letz- 
tere kanalisiert das Verständnis stärker auf den Person-Begriff hin. Zur antiken 
Person-Exegese cf. Neuscháfer 263-276 (Rezeption bei Origenes). 

72 Z.St. Skarsaune, Proof 206-213; 409-424; 430f.: Auf weite Strecken sei die 
Exegese Justins eigene Leistung, in antimarkionitischem Kontext. 

73 [Iapó mit Akk.: Dial. 55,1 (A. I 240); 56,3 (A. I 248); ónó mit Akk.: Dial. 
56,4 (A. I 248). 

7* Dial. 56,1; cf. die transzendente Gottesvorstellung, die Justin in der Ein- 
leitung des Dialogs entwickelt. 

7$ Dial. 56,11 (A. I 252), cf. 128,4: Sbvapic, BowAn. Zur Einheit Gottes bei 
Justin: M. Simonetti, Il problema dell'unità di Dio da Giustino a Ireneo, in: RSLR 
22 (1986) 201-240, 210-212. 

76 Dial. 56,14. 

77 Sofern nicht eine charakteristische Textvariante vorliegt oder Vulgata- und 
LXX-Text signifikant voneinander abweichen, werden Bibelstellen im Verlauf der 
Arbeit nach Vulg. zitiert. 
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de, abgerufen. Danach knüpft Justin bruchlos wieder an die Aus- 
führungen zu den Theophanien in Gen an.’® 

Der Argumentation liegt eine grammatische Analyse zugrunde, 
die unter der Prämisse, daß die vom Geist oder Logos inspirierte 
Schrift wahrhaftig ist, auf eine ontologische Ebene rückschließt. 
Zumindest für die beiden Psalmverse handelt es sich um eine Vor- 
form der prosopologischen Exegese, auch wenn der Schlüsselbegriff 
And mpoowrov hier nicht fallt.’? Ihn erklärt Justin in Apol. I 36°°: 
Worte, die wie von einer Person (s And npoc@nov) gesprochen 
seien, seien nicht die des Inspirierten, sondern des sie bewegenden 
göttlichen Logos. Die unmittelbar prophetische Qualität tritt damit 
in den Hintergrund. Der Hl. Geist sage nicht wie in einer Weis- 
sagung die Zukunft voraus, sondern spreche auf einer überzeit- 
lichen Ebene wie aus einer Person: bald wie aus der Person des 
Herrschers aller und Vaters, bald wie aus der Person Christi, bald 
wie aus der Person der dem Herrn oder seinem Vater antwortenden 
Vólker.9! Justin unterscheidet die ‘Personen’ freilich nicht auf ei- 
ner innertrinitarischen Ebene. Er unterstellt auch kein direktes 
Sprechen, sondern vergleicht das ‘Vorgehen’ des Hl. Geistes mit 
dem von heidnischen Schriftstellern, die eine Vielzahl von Personen 
sprechen lassen®®—über die Realität der auftretenden Personen ist 
damit zunächst nichts gesagt.” Auf den jeweils Angesprochenen 
reflektiert er nicht eigens, ebensowenig auf den, über den ge- 
sprochen wird. Er argumentiert auf grammatischer und ‘drama- 
tischer’ Ebene, oder besser: auf der Ebene der Repräsentation. 
Wenn der Hl. Geist verschiedene Personen auftreten läßt, muß dem 
eine entsprechende Wirklichkeit zugrundeliegen,®* wenn auch von 


78 Cf. Skarsaune, Proof 209. 

79 Belegt ist die Formel in Dial. 25,1; 30,2; 36,6; 42,2.3; 88,8.—Cf. Rondeau 
II 26f.; Andresen, Zur Entstehung 12. J. Moingt, Theologie trinitaire de Tertul- 
lien, 4 Bd., Paris 1966-1969, II 560f., zeigt, daß diese grammatische Exegese auf 
Tertullians Personexegese einwirkt. 

80 Apol. 136 (A. Wartelle, Paris 1987, 146,1/3). Zum hermeneutischen Exkurs 
Apol. 1 36-49 s. Skarsaune, Proof 157-162. 

81 Apol. I 36,2. 

82 Apol. I 36,2. Die Person-Exegese war dementsprechend in der antiken Ex- 
egese allgemein üblich. 

83 Er verbindet die Formel ànò npoo@nov häufig mit ç, in Dial. 30,2 mit 
oxnpacozou|cag. 

84 Shotwell 34-38, v.a. 34-35, bezeichnet die zugrundeliegende Methode als 
eine Form der Analogie: Zwei ‘Herren’ sind genannt, also muß es zwei ‘person- 
ages' geben, die mit Herr tituliert werden. Problematisch ist freilich sein Versuch, 
diese Analogie von der rabbinischen Exegese her zu erkláren. Seine Beispiele dafür 
(S. 90-93) liegen auf einer anderen Ebene als Justins Argumentation. Als Beispiel 
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anderer Qualität als etwa die historische Realität der Dialogpartner 
des Sokrates. Damit liefert er erst das Werkzeug für eine vertiefte 
Personbetrachtung und -Exegese,® noch keine systematische Re- 
flexion auf die trinitarischen ‘Personen’. 

Irenäus bedient sich einer ähnlichen Form der Exegese. Am 
Anfang des III. Buches Adversus Haereses, das die Widerlegung der 
Gnosis aus der Schrift begründen soll, geht es zunächst um die Ein- 
heit Gottes.99 Wie Justin argumentiert auch Irenäus, daß die HI. 
Schrift, also der Herr oder der Hl. Geist oder die Apostel, ‘Gott’ 
und ‘Herrn’ nur den nenne, der das auch sei.®’ KupioAekté@ heißt 
ursprünglich ‘im eigentlichen Sinn sagen’;®® in der Patristik ver- 
schiebt sich die Deutung auf ‘als Herrn bezeichnen’ hin, ausgehend 
vom entsprechenden Christustitel.9? Irenäus hat primär diese Be- 
deutung im Blick; gleichwohl schwingt die ursprüngliche Verwen- 
dung mit, wenn er nachdrücklich verschiedene Wendungen für ‘im 
eigentlichen Sinn’ heranzieht: kupíoc, && idiov mpoomnov, und 
damit gnostische Einwände, die sich auf die uneigentliche Sprache 
der Schrift berufen, abwehrt.?0 Als Belege zitiert er Ps 109,1; Gen 


für eine Analogie, die sich aus zwei Objekten in einem Vers ergibt, zitiert er die 
rabbinische Auslegung zu Din 24,6: ‘Man darf nicht die Handmühle oder den 
oberen Mühlstein als Pfand nehmen, denn dann nimmt man das Leben selbst als 
Pfand.’ Für die Rabbinen heißt das, daß nichts, was für die Zubereitung der Mahl- 
zeit notwendig ist, als Pfand genommen werden darf. Aus dem speziellen wird ein 
allgemeines Gesetz abgeleitet. —Die einzige formale Übereinstimmung mit Justins 
Argumentation in Dial. 56,12-14 besteht darin, daß der gleiche Begriff in einem 
Vers zweimal vorkommt. Die grammatische Struktur ist eine völlig andere: Das 
rabbinische Beispiel impliziert eine parallele Konstruktion, während Justins Zitate 
den entscheidenden Begriff in jeweils verschiedenen Kasus enthalten. Justin geht 
es um zwei komplementäre Realitäten, deren Existenz dadurch plausibel gemacht 
werden soll, daß der Hl. Geist sie benennt. 

85 Rondeau II 26-29; Dial. 105,1. 

86 Cf. dazu Simonetti, Il problema dell’unitä, v.a. 229-231. 

87 Haer. III 6,1 (SCh 211, 65,1/6): Der griechische Text, dem die Herausgeber 
hier den Vorzug geben, (SCh 210, 247f.) ist praziser und pointierter als der 
lateinische: Odte obv 6 Kópiog odte Ilveüua &yvov odte AN6CTOA0L TOV ODK Övra Ggóv 
Kupic £0£0Aóynoáv note ei un Hv GANO@s Osóc, obte £xupioAéktnodv tiva £85 idiov 
TPOOWTOV, GAA’ fj TOV kupiebovta návtov Ogóv IIatépa Kai tov Yióv avdtod tov tiv 
Kupeiav Aaßövra napà tod IIatpóc adtod nAong TÅG KTIGERG. 

88 Cf. H.G. Liddell—R. Scott, A Greek-English Lexicon, NDr. Oxford 1973; 
G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961. 

89 Rousseau—Doutreleau, in: SCh 210, 247f. weisen auf die Häufigkeit der 
Wortverbindung 0£0A0yéo, kupioAoyéo in diesem Abschnitt hin; cf. III 5,1; Index, 
S. 443; 440. 

90 Cf. die Auseinandersetzung des Origenes in Com. Ioh. I um die Namen bzw. 
Epinoiai Christi, s.u. S. 60f. Cf. A. Orbe, Hacia la primera teología de la procesión 
del Verbo, Rom 1958, 3-99, zu Namen und Benennungen Gottes in der Gnosis; 
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19,24 (mit Anspielung auf Gen 18,17-32); Ps 44,7-8b. Wie bei Justin 
fehlt die ex-persona-Formel. Die unterschiedliche Reihenfolge, die 
unterschiedlichen Zitationen (Irenaus zitiert nicht den ganzen Vers 
44,8) und der Kontext sprechen gegen eine direkte Abhängigkeit 
von Justin:?! Dieser will in Dial. 56,14 die Existenz eines ‘anderen 
Gottes’ beweisen; Irenàus geht es um die ‘eigentliche’ und die 'un- 
eigentliche’ Nennung Gottes. Ps 81,1 (Deus stetit in synagoga det, in 
medio autem deos discernit);?? Ps 49,1 (Deus deorum Dominus locutus est); 
Ps 81,6 (Ego dixi: Dai estis et filii Altissimi omnes) u.a. nennen Vater 
und Sohn ‘Gott’; ‘Götter’ hießen die, die die Kindschaft empfangen 
haben, die Christen. Gegen die gnostischen Auflósungstendenzen, 
die mehrere Götter und Söhne unterscheiden, insistiert Irenäus auf 
der Einheit Gottes und seines Sohnes, der er die ‘Götter’ genannten 
Geschöpfe entgegensetzt. Wahrscheinlich ist, daß Justin und 
Irenäus bei ihren biblischen Belegen auf gleiche oder ähnliche Tra- 
ditionen zurückgreifen. 

Dem. 43-51 scheint eine ähnliche Sammlung zugrundezuliegen.?? 
Ausgehend von Gen 1,1 zeigt Irenäus die Existenz des Sohnes im AT 
auf, zitiert Gen 18,1-3 und 19,24; Gen 28 (die Jakobsleiter);?* Ex 
3,7f. (der brennende Dornbusch) und 17,9ff. (die Schlacht gegen 
Amalek); in Dem. 47-50 zitiert und deutet er Ps 44,7-8; Ps 109,1; Jes 
45,1 (Haec dicit Dominus christo meo domino);?> Ps 2,7-9 (Dominus dixit 
ad me: Filius meus es tu, ego hodie genui te) und Jes 49,5-6 (et nunc dicit 
Dominus formans me ex utero servum sibi, ut reducam lacob ad eum |. . .] 
et Deus meus factus est fortitudo mea), um zu zeigen, daß jeweils Vater 
und Sohn ‘Herr’ und ‘Gott’ genannt würden. In der Formel &&ió(ov 
mpoomnov in Haer. III 6,1 ist die prosopologische Deutung rudi- 
mentär grundgelegt, auch wenn sie hier mit ‘im eigentlichen Sinn’ 
übersetzt werden muß. In Dem. 49 wird Irenäus deutlicher: Er 
bezieht sich auf Jes 45,1; Ps 2,7-8 (u.U. Allusion zu Ps 44,7-8); Ps 
109,1: an all diesen Stellen könne nicht David gemeint sein,” viel- 


Mortley, From Word to Silence I 107-109; II 27-32, zum Zusammenhang mit der 
negativen Theologie. 

91 Zum gleichen Ergebnis kommt Benoit 96; Prigent, Justin 131-133 bewertet 
die literarische Abhängigkeit des Irenäus von Justin über. 

92 Ursprünglich in der Lesart des griechischen Textes: £v ovvayayı 800, nicht 
in der lateinischen LXX-Version synagoga deorum; cf. Rousseau—Doutreleau 252f. 
(Hervorhebung von mir). . 

93 Dazu Brox, Zum literarischen Verhältnis, bes. 127f. 

94 Bei Justin in Dial. 86,2, gefolgt von Ps 44,8bc. 

95 In der Lesart Kupiw statt Kópo. Cf. Ep. Barn. 12,11 u.ö. 

96 [renáus greift hier eine bei Justin häufigere Argumentation auf, cf. Dial. 
30-39, Anm. 48. 
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mehr handle es sich um ein Gespräch zwischen Vater und Sohn (der 
ebenfalls Gott sei).?7 

Die Stelle ähnelt Justins Ausführungen in Apol. I 36,1. Leider ist 
der Text nur armenisch erhalten, so daß es schwierig ist, Abhängig- 
keiten festzustellen. Immerhin sind Unterschiede erkennbar: Wáh- 
rend Justin promiscue ‘Geist’ oder ‘Logos’ als Autor, der durch die 
Propheten spricht, nennt, ist es für Irenäus nurmehr der Geist. 
Justin verwendet die Formel And npooco70v, allerdings nur für den 
Sprecher, der die ‘Personen’ auftreten läßt wie ein antiker Schrift- 
steller. Irenäus setzt einen Dialog voraus, geht in dieser Hinsicht 
also etwas weiter, scheint aber die Formel nicht zu kennen. Der 
Geist, der durch die Propheten spricht, nehme eine Gestalt an, setze 
also ‘Personen’ gegenwärtig und spreche in ihrem Namen.”® Auch 
Irenäus löst sich hier von seiner geschichtlichen Prophetiekonzep- 
tion. Obgleich er den Personbegriff nicht verwendet, scheint er mit 
seinem dialogischen Verstandnis—das auch in Haer. III 6,1 zu Ps 
109,1 anklingt??—einen Schritt weiter zu sein als Justin, dessen 
Personbegriff man, zumal angesichts des Vergleichs mit der heid- 
nischen Literatur, nicht überbewerten sollte. 


b) Methodische Entfaltung der prosopologischen Exegese bei Tertullian 


Tertullian ist der erste, der die bei Justin und Irenàus u.a. grund- 
gelegte Methode konsequent und systematisch entfaltet und als 
Person-Exegese für die Trinitätslehre nutzt.!°° Sein Personbegriff 
ist zum einen durch das damals geläufige Verständnis, d.h. juri- 
dische und rhetorische Konnotationen, beeinflußt, 10! zum anderen 


97 Dem. 49 (SCh 62, 110): ‘en effet, il dit que le Pére s’ entretient avec le Fils 


98 Dem. 49 (SCh 62, 110): ‘ce n’est pas un homme qui dit les prophéties, mais 
[c'est] 1’ Esprit de Dieu qui, prenant lui-même une figure et une forme semblables 
aux personnages présents, s'exprimait chez les prophétes [et] discourait tantót au 
nom du Christ, tantót au nom du Pére'. Cf. Rondeau II 29. 

39 Haer. III 6,1 (SCh 211, 65,8f.): tov yàp Ilatepa và "Yi npooouumxévat 
EunNvuoe. 

100 Cf. Rondeau II 30-34; Andresen, Zur Entstehung 18f. et passim: Er zeigt, 
daf Tertullian bereits auf christliche Traditionen zurtickgreift. Zum Personbegriff: 
R. Braun, Deus Christianorum, Paris 1962, 207-242; J. Moingt, Théologie trinitaire 
II 551-674; IV 142-150. 

101 Moingt II 555-557. 565f. 566-569; Braun 208-212 heben auf diese Zusam- 
menhänge besonders ab.— Des weiteren sind wohl LX X-Zitate, die 1póoonov ent- 
halten von Bedeutung, z.B. Spr 8,30; Klel 4,20; Jes 57,1; 2 Kor 4,6; Ps 4,7; Apg 
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und besonders aber durch die grammatische Analyse, die nach dem 
Subjekt und dem Angesprochenen fragt!" und, (wie auch Justin) 
in Anlehnung an das dramatische Personverständnis, erörtert, in 
wessen Namen, mit welcher Autorität die Schrift an der jeweiligen 
Stelle spricht.!% 

Die Auseinandersetzungen mit dem Monarchianismus und 
Patripassianismus (und seinem Protagonisten Praxeas) provozier- 
ten weitergehende theologische Differenzierungen im Personbegriff 
und in der prosopologischen Methode. In Adversus Praxean vertieft 
Tertullian die ersten Ansätze auf einen Dialog hin: wer spricht zu 
wem über wen?!0* Persona bezeichnet mithin den Sprecher eines 
Diskurses. Praxeas, der die Einheit Gottes verteidigen zu müssen 
glaubt, betrachtet Tertullian zufolge Vater, Sohn und Geist als Er- 
scheinungsweisen einer einzigen ‘Person’:!05® Der Vater selbst sei 
also aus der Jungfrau geboren worden und habe gelitten.!06 

Demgegenüber verteidigt Tertullian mit Hilfe eines differenzier- 
ten Monarchieverständnisses die Einheit Gottes in der Ozkonomia. 107 


3,20; 2 Kor 2,10 u.a., Moingt II 597-615; Braun 216-223. Braun 223-227 weist 
überdies auf den Gebrauch des Begriffs in der Valentinianischen Gnosis hin. 

102 Andresen, Zur Entstehung passim; Drobner, Person-Exegese 184-186. 

103 Moingt II 585-590 zur Aufschlüsselung der verschiedenen Verwendungs- 
formen der persona-Formel außerhalb von Prax.: ex persona, in personam, ad personam 
verwende Tertullian im Zusammenhang grammatischer Deutungen oder zur 
‘Dramatisierung’: In beiden Fällen gehe es um eine ‘moralische’ Person, um ein 
Sprechen im Namen von jemandem; zn persona, im Sinn von ‘im Fall von jeman- 
dem’, ziele ebenfalls auf eine ‘moralische’ Person, als Antwort auf die Frage ‘Wer?’ 
auf ein reales Individuum. Dazu Drobner, Person-Exegese 178-183. 

10% Prax. 11,4; 11,10 u.6.—Die Schrift gegen Praxeas entstand vielleicht um 
213, sicher in der späteren, montanistischen Phase; cf. E. Evans, Tertullian’s 
Treatise against Praxeas, Edition, Introduction, Commentary, London 1948, 18; 
cf. Braun 576 (mit Forschungspositionen). 

105 Prax. 13,6 (CChr.SL 2, 1175,46, A. Kroymann—E. Evans, 1954). 

106 Cf. Prax. 1-2 et passim; Ps-Tert., Adv. Haer. VIII 4 (CChr.SL 2, 1410). —Lite- 
ratur: Evans 21-22; B.L. Verhoeven, Studien over Tertullianus’ adversus Praxean, 
Amsterdam 1948; ders., Monarchia dans Tertullien adversus Praxean, in: VigChr 5 
(1951) 43-48. Knapper Forschungsbericht in der Einführung zur Ausgabe von G. 
Scarpat, Turin 1985, 13-35. 

107 Prax, 3-4.—Programmatisch: Prax. 2,1 (CChr.SL 2, 1160,4/8): [. . . ] unicum 
quidem Deum credimus, sub hac tamen dispensatione quam oikonomiam dicimus, ut unici Dei 
sit et Filius, sermo ipsius qui ex ipso processerit, per quem omnia facta sunt et sine quo factum 
est nihil; es folgen Glaubensformeln aus der Schrift und die Berufung auf die regula 
evangelii und die Tradition.— Begrifflich differenzierter: Prax. 2,4 (ibid. 1161,31/ 
37): [. ..] otkonom:ae sacramentum, quae unitatem in trinitatem disponit, tres dirigens Patrem 
et Filium et Spiritum, tres autem non statu sed gradu, nec substantia sed forma, nec potestate 
sed specie, unius autem substantiae et unius status et unius potestatis quia unus Deus ex quo 
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Wie Justin und Irenäus auf der literalen Deutung der einschlägigen 
Stellen insistierend,!09 hebt er darauf ab, daß die Namen ‘Gott’, 
‘Herr’ ın der Schrift nicht nur auf Gott-Vater bezogen sein könn- 
ten./°9 Tertullian unterscheidet ‘logische Subjekte’? in Gott und 
verbindet den Personbegriff dieser prosopologischen Exegese mit 
dem Alltagsverständnis eines selbständigen, realen, physischen In- 
dividuums mit eigenem Charakter und eigenen Funktionen, noch 
nicht im Rahmen eines reflektierten Personverstándnisses.!!Ü Neu 
ist bei Tertullian darüberhinaus, daß er die Person-Exegese auch 
auf den Hl. Geist ausweitet.!!! Der Personbegriff findet so Eingang 
in die Zusammenhänge um die O:konomia der Offenbarung. Er 
bezieht sich nicht auf eine innertrinitarische Ontologie.!!? 


1.3 "THEOLOGISCHE BEGRIFFSANALYSE ALS METHODE DOGMATISCHER 
ExEGESE: Diz BEDEUTUNG DER SALBUNG BEI JUSTIN UND IRENÄUS 


Neben bzw. auf der Grundlage der prosopologischen Exegese, die 
den Text ausgehend von der Frage nach den grammatischen Per- 
sonen analysiert, wird die Erklärung einzelner Begriffe zu einer 


et gradus isti et formae et species in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti [...]. Die kom- 
plexen Begriffe und Zusammenhange—monarchia, otkonomia; sophia, sermo, ratio; 
Filius; generatio, processio etc. —werden im Kontext, Prax. 1-10, erklärt und begrün- 
det, um auf dieser Grundlage mit Hilfe von Schriftbeweisen die Trinitätslehre dar- 
zulegen. Die Begriffserklärungen des ersten Teils bilden die wesentlichen Voraus- 
setzungen für den zweiten, cf. Moingt I 242-247 am Beispiel von sophia—sermo— 
Filius; s.u. I 2.2.a. Die wichtigsten Arbeiten sind die von Braun und Moingt. Zur 
otkonomia bei Tertullian s. Evans 192f.; Braun 158-167; Moingt III 851-932. 

108 Prax. 13,4 (CChr.SL 2, 1174,24/26): scripta [. . . ] quae non in allegorits et para- 
bolis, sed in definitionibus certis et simplicibus habent sensum. Cf. die Prämisse, daß die 
Schrift nichts Falsches sagt, Prax. 11,3-4 (1b:d., 1171,27/29). 

109 Prax. 13,6 u.ö. 

110 Cf. die sorgfältige Analyse bei Moingt II 590-597.—Zur prosopologischen 
Methode bei Tertullian: Braun 212-216; 234f.; Moingt II 557-561; Zur Kritik an 
Moingt, s. Drobner, Person-Exegese 178f. 

111 Z.B. zu Ps 109,1: Der Geist spreche ex tertia persona von Vater und Sohn: 
Prax. 11,7 (CChr.SL 2, 1172,50/55), s.a. 11,8; cf. Rondeau II 31f. Tertullian fügt 
sie so in die Argumentation zugunsten der distinctio trinitatis ein: Sie ermóglicht es, 
jede der drei göttlichen ‘Personen’ in ihren Eigenarten oder proprietates zu um- 
schreiben, s. Prax. 11,9-10 (tbid. 1172,64/68): [. . .] His itaque paucis tamen manifeste 
distinctio trinitatis exponitur. Est enim ipse qui pronuntiat Spiritus et Pater ad quem pronuntiat 
et Filius de quo pronuntiat [. . . ] unamquemque personam in sua proprietate constituunt. Zu 
Ansátzen eines christologischen Personbegriffs Drobner, Person-Exegese 175-188. 

112 Cf. Moingt II 597: Auf metaphysischer Ebene korrespondieren der einen 
substantia Gottes Begriffe wie spectes, gradus, forma; dazu Moingt II 431-549; Braun 
167-207. 
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wichtigen Methode dogmatischer und theologischer Interpretation. 
Sie verbindet sich eng mit anderen Argumentationsmustern wie der 
prosopologischen Exegese. So ist die Person-Exegese von Ps 44,2a, 
wie zu zeigen sein wird, in hohem Maß vom Verständnis des Logos- 
begriffs abhängig.!!? Ein gewisses Eigenleben entfaltet die Begriffs- 
analyse bei der in Ps 44,8 genannten Salbung und den damit assozi- 
ierten Christus-Titeln.!!* In Dial. 86,3 kommt Justin inmitten 
einer Reihe alttestamentlicher Verweise auf das Kreuz Christi— 
Stab (paßöoc), Holz (&6Aov) etc.!?—im Zusammenhang des 
Jakobstraums auf die Salbung zu sprechen.!!6 Alles Salben, mit Öl 
oder zusammengesetzten Salben, ‘verkünde symbolisch’ Christus, 
wie er schon bewiesen habe. Von diesem Gesalbten her erhielten alle 
Könige und Gesalbten des AT und der Kirche!!? den Namen ‘Kö- 
nig’ bzw. ‘Gesalbter’. Den Christustitel habe er wie die anderen 


113 S.u. I 2.2.a-c. 

114 Die komplexen Salbungsvorstellungen des alten Orients, der hellenistischen 
Philosophie und der diversen gnostischen Systeme zu untersuchen, führte an dieser 
Stelle zu weit. Ausgehend von der praktischen Verwendung von Salbólen (z.B. als 
Heilmittel, beim Opfer etc.) kann die Salbe symbolisch das Göttliche, Ewige 
bezeichnen. Der Akt der Salbung steht dann für eine ‘Kommunikation’ zwischen 
Göttlichem und Menschlichem, die Vermittlung góttlicher Gegenwart, göttlichen 
Beistands, góttlicher Beauftragung. Verschiedene gnostische Systeme, z.B. die des 
Valentinian oder des Basilides entwickelten daraus Theorien vom Vater als Salben- 
dem, vom Sohn als ‘Salbe’, die die Göttlichkeit symbolisiert, vom Geist als Duft, 
der diese an die Vollkommeneren vermittelt. Hinweise bei A.S. Pease, Oleum, in: 
RE 17,2 (1937) 2454-2474. Einen knappen Uberblick zur biblischen und patri- 
stischen Tradition bietet J. Wolinski, Onction, in: DSp 11 (1982) 788-819. A. 
Orbe, La unción del verbo, Rom 1961, untersucht die patristischen Texte v.a. vor 
dem Hintergrund gnostischer Vorstellungen. Cf. P. Meloni, Il profumo dell’ 
immortalità. L'interpretazione patristica di Cantico 1,3, Rom 1975, 3-28; 45-88; 
351-359. Zur Geschichte und Mythologie s. J.P. Albert, Odeurs de sainteté. La 
mythologie chrétienne des aromates, Paris 1990. 

115 Analyse bei Prigent, Justin 194-199; cf. Skarsaune, Proof 215; 276; 416: Er 
verweist auf die jüdische Tradition der Salbung des Messias durch Elia, cf. Dial. 
32,3; cf. 49,3.6f. Zu den Testimonien auch: J. Daniélou, Theologie du Judéo- 
Christianisme, Tournai 1958, 300f; ders., Etudes 10. 

116 Dial. 86,3 (A. II 64): Die Formulierung éxnptooeto oupufBoAuGgG gehört 
nicht nur zu ‘Stein’, sondern auch zum folgenden. [. . .] kai dt. tò xpiona näv, cite 
&£Xaíou EITE OTAKTHS ELITE TOV GAAWV TOV tfic OLVHEGEWG TOD HÜPOL xpicuátov, tobtou 
fjv, Onoiws anedei—apev, tod Aóyou A€yovtoc’ Aux Todto Expıo& o£, 6 Beöc, ó 0gÓc cov 
čarov GYAAAIGGEMS Tapa TOVG HETÖXOLG cov. Kai yap oi Paaisic navtEs Kai oi 
Xptotoi AO TOUTOD HETECXOV kai PactAEic Kadeichaı Kai ypiotoi: Sv TPOTOV kai adTOG 
and Tod nat1póg £Aafe tò Bacugbc Kai Xpiotdc kai igpebg Kai &yyeAoc, Kai 600 AAAU 
toradta Eyevfj Eoxye. Archambault verweist an dieser Stelle auf Dial. 56,14 und 63,4. 
Dort ist zwar vom Gesalbten die Rede, allerdings nicht so ausführlich, wie Justin 
in Dial. 86,3 suggeriert. 

117 Cf. Dial. 63,5. 
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Titel— Kónig, Priester, Bote etc. —vom Vater empfangen. Sie alle 
bezeichnen für Justin die Gottheit Christi, der zwischen dem trans- 
zendenten Weltschópfer und den Menschen vermittelt.!!8 Justin 
begründet sie jeweils mit den alttestamentlichen Theophanien, die 
das Eingreifen Gottes in die Welt bezeugten. Implizit ist damit der 
Christus-Name, mithin die Salbung, an diese Vermittlungsfunktion 
des Etepog Beög gebunden. Der Titel fungiert demzufolge nicht als 
Vorbild oder Typos der geschichtlichen Sendung des Menschen 
Jesus Christus, öffentlich kundgetan bei der Taufe am Jordan, die 
schon im NT als Salbung mit Hl. Geist interpretiert wird,!!? son- 
dern bezeichnet direkt und unmittelbar den von Gott gesandten und 
gesalbten Logos. 

Wie wichtig diese Unterscheidung ist, erhellt aus einem Abschnitt 
in der 2. Apologie, wo Justin die Salbung ausführlicher behandelt: 120 
Gott, der Weltschöpfer, der Vater aller Dinge, führe keinen Na- 
men, weil das einen Größeren, Älteren voraussetzte, der ihm den 
Namen verliehen hätte. Die Titel, mit denen man ıhn benenne— 
Vater, Gott, Schöpfer, Herr, Herrscher—seien Anreden, keine Na- 
men. Sein Sohn, der als einziger in eigentlicher Weise (Kupiwc) 
‘Sohn’ genannt werde, der Logos, der vor allen Geschöpfen mit ihm 
gewesen und gezeugt worden sei, als er am Anfang alles durch ihn 
‘geschaffen und geordnet’ habe, werde Christus genannt, weil er 
‘gesalbt’ worden sei und Gott alles durch ihn ‘geordnet’ habe.!?! 
Dieser ‘Name’ umfasse eine ‘nicht erkennbare Bedeutung’, ähnlich 
wie die Anrede ‘Gott’ kein Name sei, sondern ‘eine der mensch- 
lichen Natur entsprechende Weise’, eine ‘schwer zu erklärende Rea- 


118 Alle schon mehrmals genannt: &yyeAoc—z.B. Dial. 76,3; 61,1; 126,6; 
Bac11.£065— 33,1; 36,1.5; 37,2 etc.; iepebc—33,1.2; Xpıotöc—32; 35; 36; 37,1; 39; 
56,15; 63,5; 76,6-7 etc.; cf. Irenaus, Dem. 43-50. 

119 Cf. I. de la Potterie, L’onction du Chrétien par la foi, in: Bib. 40 (1959) 
12-69, 14. 

120 Apol. II 6,1-4 (Wartelle, 204,1/11): "Ovona 5& tà návtov Ilatpi Oetov, 
&ygevvrito Övri, oók Éotiwv: © yàp äv Kai Övond Tı xpocayopgóontai, NPEOBÜTEPOV Exei 
tOv Béuevov TO Öövona. TO 5é Tlathp Kai OGgó6G Kai Kriotng Kai Kópiog xai Agonótna 
odK Övönatd Eotiv, GAA’ EK TOV EdTOIIOV Kai TOV Épyov npoopnosıc. “O ó£ Yidc 
éxeivov, 6 LOvOG AEYÖHEVoG KUpiMac Yidc, 6 Adyos PO TOV NOINWATOV xai ovvòv kai 
YEVVOMEVOG, ÖTE Tv apxiv SV abtob navta EKTIGE Kai EKÖCUNDE, Xpictóg HEV Kata 
TÒ Kexpicdun Kai KOopijoa Ta nAvra 6v adtob TOV Ogóv Aéyetat, Övona Kai AUTO 
TEPIEXOV AyvWOTOV onpaciav, Sv TPOTOV xai TO Ogzóc npocayópevua obk ğÕvouá otv, 
GAAG npdynarog dvceönyntov Eupvrog ti Pbceı TOV advOparnav 6650. 'Inooüg è Kal 
avOpanov Kai ootfipoc Övona Kai onpaoiav Eye. 

121 Nach Andresen, Logos und Nomos 313-316 belegt diese Formulierung die 
Synthese griechischer Kosmologie und christlicher Schöpfungslehre. 
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lität’ in Worte zu fassen. ‘Jesus’ enthalte ‘Name und Bedeutung’ 
des Menschen und Erlösers. 

Diese sprachwissenschaftliche Differenzierung ist bedeutsam. 
Justin unterscheidet ‘Benennungen’ oder ‘Anreden’ (mpoopyoeic), 
‘Name’ (övona) und ‘Bedeutung’ (onnacia). Die höchste Wirklich- 
keit, Gott, der keine Instanz mehr über sich habe, die ihm einen Na- 
men verleihen könnte,!?? kann angesprochen, aber nicht benannt 
oder gar in seinem Sein bezeichnet werden. ‘Christus’ ist ein 
‘Name’, denn der Logos wurde von Gott gesalbt und muß ihm folg- 
lich in irgendeiner Weise untergeordnet sein, aber die Realität, die 
dieser Name bezeichnet, ıst für uns nicht erkennbar. Faßbar ist 
lediglich der Name ‘Jesus’, der den realen Menschen, durch den die 
Welt erlöst wurde, bezeichnet. Als ‘Christus’, Gesalbter, ist der Lo- 
gos mithin der göttlichen Sphäre zugewiesen, die für das mensch- 
liche Erkennen und Definieren prinzipiell unzugänglich ist, aber er 
ist nicht absolut transzendent wie der höchste Gott, sondern mit 
einem Namen versehen, gesalbt, beauftragt als ‘Bote’ und Instru- 
ment der Schöpfung.!?? Erst in zweiter Linie ist die Salbung auf 
den Menschgewordenen zu beziehen, dem am Jordan der Geist 
nicht deshalb verliehen worden sei, weil er seiner bedurft hatte, son- 
dern als Zeichen dafür, daß Jesus dieser Präexistente, Gesalbte, der 
Logos ist.!?* Demzufolge kann Justin von Salbung auf zwei Ebenen 
sprechen.!?? Der Christus-Titel bezieht sich—als Anrede für das 
Unfaßbare—so wie die Titel ‘König’, ‘Priester’, ‘Engel’ zunächst 
auf den präexistenten, zwischen Gottheit und Menschheit vermit- 


122 In der jüdischen und christlichen Tradition verbindet sich die philosophische 
Sprachentstehungstheorie kata úo (Gegenmodell katà 0£oi), die in Platons 
Kratylos breit erórtert wird, mit der Benennung des Geschaffenen durch Gott in 
Gen 1. Zum Verhältnis von Name und Sein in der griechischen und jüdisch- 
hellenistischen Philosophie s. Mortley, From Word to Silence I 94-109; außerdem 
die unten, III 1.3, zu Eunomius angegebene Literatur. —Zur negativen Theologie 
Justins bzw. der Apologeten Mortley, From Word to Silence II 33-35; D.W. 
Palmer, Atheism, Apologetic, and Negative Theology in the Greek Apologists of 
the Second Century, in: VigChr 37 (1983) 234-259. 

123 Cf. Joh 1,1-3; Kol 1,15-17; Just., Dial. 76,7; 84,2; 114,3. Zur gnostischen 
Interpretation Orbe, La unción 67-72; 115-173; Meloni 45-88: 356f.; Houssiau 
170f. erklärt diese Salbung mit hellenistischen Salbungsvorstellungen, bleibt al- 
lerdings schlüssige Belegstellen schuldig. 

124 S. Dial. 87,3 und 87-88 insgesamt. Cf. zum ganzen Komplex Wolinski 804; 
Orbe, La Unción 21-82; 166-168. 

125 Orbe, La unciön 189-228; 325-394, hat gezeigt, daß sich ähnliche Vorstel- 
lungen auch in der Valentinianischen Gnosis finden; cf. Wolinski 802f. 
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telnden Logos und kann mithin als Beleg für seine Gottheit verwen- 
det werden. Seinen die Menschen erlösenden Auftrag erfüllt er aber 
erst mit seinem Kommen als Mensch.!?6 Ps 44,8 ist als Zeugnis für 
die Salbung durch Gott als solche der ersten Ebene zuzuordnen. !?? 

Irenäus thematisiert die Salbung ausführlicher. In Haer. III 6,1 
unterscheidet er zu Ps 44,7-8b Vater und Sohn hinsichtlich der Sal- 
bung: Der Geist nenne beide Gott, den Sohn, der gesalbt werde, 
und den Vater, der salbe.!28 Wie dieser Vorgang zu verstehen ist, 
erhellt aus seiner Erklärung der Taufe Jesu.!?? Das Wort Gottes, 
das Retter und Herrscher sei, Jesus—offensichtlich bezieht er die- 
sen Namen auf die Gottheit—, der Fleisch angenommen habe und 
vom Vater mit Geist gesalbt worden sei, sei Jesus Christus gewor- 
den. Die Salbung bindet er an seine Sendung zu den Menschen im 
Geist, 130 illustriert durch Jes 11,1-4 und 61,1-2.13! Ähnlich argu- 
mentiert er in Haer. III 18,3: Ein und derselbe Jesus Christus habe 
für uns gelitten, sei begraben worden, auferstanden, zum Himmel 
aufgefahren, als Sohn Gottes, der Menschensohn geworden sei, wie 
sein Name anzeige:!?? In ihm seien Salbender, Gesalbter und Salbe, 
Vater, Sohn und Geist, mitzuhóren. Der Name bezeichne den 
Menschensohn gewordenen Gottessohn. Irenäus assoziiert die Sal- 
bung eng mit der Sendung des Sohnes zu den Menschen, mit der 
Menschwerdung selbst. Im Zentrum steht der eine Christus, ohne 
daß bestimmte Titel seiner Gottheit oder seiner Menschheit zuge- 
ordnet würden. Gesalbt werden kann er nur als Mensch, aber 
gesalbt wird im Menschensohn auch der Gottessohn. 


126 Cf. Grillmeier I 70-72. Andresen, Logos und Nomos 318-321, zur ge- 
schichtlichen Offenbarungsfunktion des präexistenten und inkarnierten Logos. 

127 Cf. dazu De la Potterie 14; Ders., L'onction du Christ. Etude de théologie 
biblique, in: NRTh 80 (1968) 225-252, 248f. 

128 S.o. S. 31f. 

129 Haer. III 9,3 (SCh 211, 108,76/80): [...] Verbum Dei qui est Saluator omnium 
et dominator caeli et terrae, qui est Iesus, quemadmodum ante ostendimus, qui et adsumpsit car- 
nem et unctus est a Patre Spiritu, Iesus Christus factus est. 

130 Ibid. (112,105f.): ut de abundantia unctionis etus nos percipientes saluaremur. 

131 Auffällig die Lesart zu Jes 61,1f. (Haer. III 9,3, SCh 211, 108,88-110,89): 
Das euangelizare wird mit der Salbung verbunden, nicht mit der Sendung; quapropter 
unxit me euangelizare humilibus, misit me curare | . . .]. Novatian, Trin. 29,11/15, zitiert 
die gleichen Stellen, um die Wirkung des Geistes in Jesus Christus zu zeigen. 

132 Haer. III 18,3 (SCh 211, 350,64-352,72, 64/69): [...] Filius Dei Filius homi- 
nis factus, quemadmodum et ipsum nomen significat: in Christi enim nomine subaudıtur qui 
unxit et ipse qui unctus est et ipsa unctio in qua unctus est; et unxit quidem Pater, unctus est 
vero Filius, in Spiritu qui est unctio, cf. Jes 61,1. Dazu Houssiau 180. 
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Dem. 47 erschwert das genauere Verständnis: Vater und Sohn 
seien Herr und Gott. Hinsichtlich des Wesens und der Macht (‘selon 
l’essence et la puissance’) gebe es einen Gott; wenn es um die Heils- 
ökonomie für uns gehe (‘en tant qu’administrateur de la dispensa- 
tion de notre salut’), gebe es Vater und Sohn. Wie Justin begründet 
Irenäus das damit, daß der Vater transzendent, unzugänglich, un- 
sichtbar für die Geschöpfe sei, der Sohn also notwendiger Mittler 
zum Vater, wobei er diese Vermittlung pointiert heilsgeschichtlich 
erklärt. David, so Irenäus in Dem. 47, sage das in Ps 44,7-8 sehr 
deutlich: 


‘En effet, le Fils en tant qu’il est Dieu, recoit du Pére, c’est-a-dire de 
Dieu, le tróne de l'éternelle royauté et l'huile de l'onction, [c’ Jest 
l'Esprit dont il est oint, et ses compagnons [sont] les prophétes, les 
justes, les apótres, et tous ceux qui recoivent participation à sa 
royauté, c'est-à-dire ses disciples.’!*? 


Spricht Irenàus also von einer Salbung ‘en tant qu'il est Dieu’, im 
Sinn einer ‘prakosmischen Salbung’, ähnlich wie Justin??* Im 
Textzusammenhang geht es um Gott, der als Mensch kommt!*, 
also wieder um die enge Verbindung von Gott und Mensch, die das 
Grundanliegen der Irenäischen Soteriologie ist.!?° Dementspre- 
chend kónnte man die Salbung verstehen: Der Mensch, der Gott ist, 
wird gesalbt.1?7 Allerdings sollte man die Widersprüche nicht vor- 
schnell harmonisieren: Tatsáchlich haben beide Lesarten vor dem 
Hintergrund der frühchristlichen Salbungsvorstellungen wie auch 
im Zusammenhang der Irenäischen Argumentation, die die Einheit 
von Gott und Mensch in Christus zeigen will, ihre Berechtigung: 
eine Salbung des Menschen, wie sie in Haer. III 9 nahelegt wird, 
und eine Salbung des Sohnes Gottes, wie sie aus Dem. 47 her- 
ausgelesen werden kann, als Salbung des Gottes, der Mensch wur- 
de, um den Menschen Anteil an sich zu gewähren. 138 


133 SCh 62, 107f. 

134 Cf. v.a. Orbe, La unción 501-541. 

135 Dem. 51 u.ö. 

136 Cf. dazu B. Studer, Gott und unsere Erlösung im Glauben der Alten 
Kirche, Düsseldorf 1985, 83f.; J. Liébaert, Christologie, Freiburg 1965, 32-34. 

137 Cf. die Auseinandersetzung mit der These von Orbe bei Rousseau— 
Doutreleau 249-252; Houssiau 180, z.St.; 184f.; Y. de Andia, Homo vivens. Incor- 
ruptibilité et divinisation de l'homme selon Irénée de Lyon, Paris 1986, 190, hält 
Orbes These einer Salbung des Wortes für legitim: Das Wort werde in seiner 
Menschheit und für die Menschheit gesalbt; cf. Dem. 9. 

138 Cf. Wolinski 804f.; De Andia 192: Salbung als Vorbereitung für einen be- 
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Grundlegend für die theologische Argumentation ist die Bedeu- 
tung des Begriffs im Rahmen der gesamten Hl. Schrift, zumal die 
Bedeutung der Stellen, an denen von Salbung die Rede ist.139 Nur 
in seltenen Fällen, besonders in den Kommentaren späterer Zeit, 
wird eine semantische Analyse zur Stelle direkt und ausdrücklich 
durchgeführt.!0 Aber die genannten Passagen bei Justin und 
Irenäus bieten zumindest knappe Erklärungen, die eine durch- 
dachte Verwendung des Begriffs und sorgfältige Reflexionen auf 
seine Bedeutung bestätigen. Die entscheidenden Fragen dabei sind 
die nach dem gemeinten ‘Sachverhalt’ (res, pragma) und die nach 
dem Verhältnis zwischen Begriff und Bedeutung, res-signum, rhema- 
pragma. Für die christologische Argumentation mit dem Terminus 
‘salben’, ‘gesalbt werden’ heißt das: Welcher konkrete Akt ist 
gemeint, die Salbung mit Geist bei der Taufe, mithin eine Salbung 
als Mensch, oder die Einsetzung und Beauftragung des Logos durch 
Gott? In welchem Verhältnis steht dieser Akt zur Inkarnation? Ist 
überhaupt ein konkreter Akt gemeint oder verweist der Terminus 
als Zeichen, Symbol, Metapher auf eine andere Wirklichkeit? 
Wenn eine übertragene Redeweise vorliegt: Wie ist ihre Bedeutung 
zu erschließen?!*! Die theologische Relevanz dieser Methode liegt 
auf der Hand. Ihre theologisch-dogmatische Brisanz enthüllt sich 
vor allem im Lauf des 4. Jahrhunderts, wie sich an den Auseinan- 
dersetzungen um den Arianismus zeigen läßt. Die Frage, wie aus- 
drücklich metaphorische Sprache als solche reflektiert wird und wie 
diese Reflexion sich ım Gedankengang auswirkt, ist von ent- 
scheidender Bedeutung für die Argumentation als solche. Das läßt 
sich sowohl an Ps 44,2a als auch an Vers 7-8 aufweisen. Die Frage 
nach der Bedeutung der Begriffe bzw. der Bilder und Metaphern 
stellt überdies einen wichtigen Ansatzpunkt für die spirituelle Aus- 
legung dar.!*? 


stimmten Auftrag. —Of. die Formulierung in Haer. IV 39,2 zu Ps 44,12a (SCh 100, 
966,47/49): liniet te ab intus et a foris auro puro et argento, et in tantum ornabit te, ut et ipse 
Rex concupiscat speciem tuam. In der griechischen Fassung (967,44/47) heißt es xpioeı, 
Kkooyunoeı; das sind die Begriffe, die Justin in Apol. II 6 für die ‘prakosmische’ Sal- 
bung benutzt. 

139 Cf. zura paganen Hintergrund Neuschäfer 276-285. 

140 Cf. zur antiken Methode der Worterklärung Neuschäfer 140-155; Schäub- 
lin 95-123; zu Origenes auch M. Harl, Origéne et la semantique du langue bib- 
lique, in: VigChr 26 (1972) 161-187. 

141 Cf. zur Tropenlehre Schäublin 110-123; Neuschäfer 218-227. 
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2. KAPITEL 
ENTFALTUNG—DER THEOLOGISCHE ERTRAG 


2.1 Ps 44 IN DER PROPHETISCH-MESSIANISCHEN INTERPRETATION UND 
ERSTE ANSATZE EINER CHRISTOLOGISCHEN DIFFERENZIERUNG 


a) Sammlungen zur Gottheit Christi als Quellen bei Justin 


Die Einführungen und Kommentare zu den ausführlicheren Zitaten 
in Dial. 30-39 verweisen—neben anderen Indizien—darauf, daß 
Justin verschiedene Traditionen verarbeitete.! An zwei weiteren 
Stellen kombiniert Justin einige der in Dial. 30-39 aufgeführten 
Schrifttexte unter veränderten Perspektiven und mit unterschied- 
licher Akzentuierung, so daß es sich kaum um bloße Zusammen- 
fassungen von Dial. 30-39 handeln kann.? 

In Dial. 63 fordert Tryphon, im Anschluß an Justins Ausführun- 
gen über die Existenz eines ‘anderen Gottes',? den Nachweis, daß 
dieser Gott von einer Jungfrau geboren und gekreuzigt wurde, 
starb, auferstand und in den Himmel auffuhr. Justin verweist auf 
das, was er schon sagte, und spricht einiges davon noch einmal an: 
Jes 53,8 und Gen 49,11 bezeugten, daß seine Geburt keine rein 
menschliche war;* Ps 109,3-4 zeige die göttliche—npd &o0qópov, 
ävadev—und die menschliche Geburt—é« yaotpdc— zugleich an.? 
Daran schließt er Ps 44,7-13a an. Mit der jungfräulichen Geburt 
haben diese Verse offenkundig nichts zu tun.® Sie begründen viel- 


I S.o. I 1.1.b; Skarsaune, Proof 174-177; 426f. u.ö.: Kombination der 
Kerygma- und der Rekapitulationsquelle, cf. I1 Anm. 61. 

2 So postuliert von Prigent, Justin 103-111, v.a. 109; Skarsaune, Proof 199- 
203, 201f. 

3 Dial. 56-62, dazu s.o. I 1.2.a. 

* Dial. 63,2; cf. 54,1-2; 43,3; die Deutung von Gen 49,11 auf die jungfräuliche 
Geburt— wie das Blut der Trauben nicht von einem Menschen stammt, so auch 
nicht Jesus Christus—ist ein Beispiel dafür, daß es bei Justin auch Formen 
allegorischer Schriftauslegung im Rahmen der erfüllten Prophetie gibt. 

> Dial. 63,3. Otranto 43-51 führt Parallelen zu dieser seltenen Exegese an: Ps- 
Hippolyt, In S. Pascha 3,2; Tertullian, Marc. V 9,7-8; Marcell v. Ancyra, Fragm. 
28-31. 

6 Otranto 51-57 vertritt die These, daß ursprünglich doch ein Zusammenhang 
mit der jungfräulichen Geburt gegeben war: Justin habe auch Ps 44,2 zitiert; aber 
der Vers sei in der handschriftlichen Überlieferung verloren gegangen. Gewiß fin- 
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mehr Christi Gottheit ähnlich wie in Dial. 30-39:’ Er sei zu ver- 
ehren, Gott, Christus (1pookuvntóc, 0£óc, xpiotóc), wie der Vater, 
der diese Welt geschaffen habe, bezeuge— damit wird die Autorität 
des Gesagten als unanfechtbar hingestellt5—und wie die Worte 
selbst ganz klar anzeigten.? Darüberhinaus bestätige die Wirklich- 
keit der an ihn Glaubenden, vom Logos!? als Tochter angespro- 
chen, mithin als Einheit, als pia yoyn, covayoyri, EKKAnoia, die aus 
seinem Namen entstanden sei und an seinem Namen Anteil habe, 
genauso klar die Wahrheit des Gesagten.!! | 

Auffällig ist ein Unterschied in der Lesart: Dial. 38 zitiert Ps 
44,13a in der häufigeren LXX-Version mpooxvvijoovow at, 
Dial. 63 nach der hebr. Version mpooKxvvijoseic aótÀ, die noch die 
“Tochter’ aus Ps 44,11 als Subjekt annimmt. Gemeinsam ist beiden 
Lesarten, daß sie, dem hebräischen Text folgend, nach abtó erst 
einen Einschnitt setzen, während die überlieferten Textversionen 
mit Kai TPOGKLVNCOLGIV einen neuen Satz beginnen lassen, dessen 
Subjekt die duyat£pesg Tüpov sind. Der Text in Dial. 38 wurde ent- 
weder entsprechend der später gebräuchlichen Textvariante geglät- 
tet,!? wobei der ungewöhnliche Einschnitt—außer Justin gibt es 


det sich Ps 44,2a häufig in Verbindung mit Ps 109,3c. Aber eine Deutung des 
Verses auf die Menschwerdung ist nicht nachweisbar: Otranto 54, nennt nur Mar- 
cell von Ancyra, aber die Interpretation der entsprechenden Passage des Briefs an 
Julius ist umstritten, s.u. II 1.2.c. Es liegt im Kontext von Dial. 30-39 begründet, 
daß in 38,1 die Menschwerdung genannt wird; mit Ps 44,2a hat das nichts zu tun. 
Wo ein Zusammenhang mit dem Vorkommen von Ps 44,2a in späteren Jungfräu- 
lichkeitsschriften liegen soll, ist völlig unklar. Im übrigen ist die Jungfrauengeburt 
im unmittelbaren Kontext kein Thema mehr: Tryphon nimmt im folgenden 
npooKkvvntög kritisch auf. Und die Tatsache, daß Justin Ps 44,7-13 als Selbstzeug- 
nis des Vaters ansieht (Dial. 63,5), berechtigt nicht dazu, auf eine entsprechende 
Interpretation von Vers 2a zurückzuschließen. 

7 Dial. 63,5 (A. I 300). 

8 Cf. Dial. 7: Die Propheten sprechen nicht in eigener Verantwortung, sondern 
sagen, was Gott selbst ihnen durch den prophetischen Geist eingibt. 

9 Dial. 63,5 (A. I 300): xai oi Aöyoı odto1 &i.ppri8nv onuaítvouct. Er besteht auf 
einer ‘literalen’ Deutung. Dazu paßt die Interpretation des x yaotpóc auf Maria, 
nicht als Anthropomorphismus für Gott. 

10 Zum noch etwas unklaren Logosbegriff: Barnard 85-100; Osborn 28-43. 

11 Die Macht des Namens Christi klang auch in Dial. 30 an, ebenso in 35 (Un- 
terscheidung zwischen Lippenbekenntnis und Verehrung des Namens; die in Jesu 
Namen gewirkten Wunder) und in 39,6 (die in Jesu Namen gewirkten Wunder).— 
Zur Realität des Namens cf. Apol. I 31,7: Bei den Propheten finden wir, daß er 
Sohn Gottes sei und heiße; Apol. II 6,1-4, s. I 1.1 Anm. 120. 

12 Cf. Archambault, Anm. z.St., S. 301; Prigent, Justin 105. Osborn 128 weist 
darauf hin, daß Psalmen besonders häufig von Abschreibern korrigiert wurden. 
Die bei Justin überlieferten Textvarianten sind wertvoll für die Erforschung des 
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keine Textzeugen— stehen blieb; er begünstigt die messianische 
Deutung Justins, der neben 0£óG und xpıctög auch npooKvvntög als 
christologische Kernaussage des Psalms anführt.!? Oder Justin zi- 
tiert in Dial. 38 unabhängig von einer Testimonienquelle aus seiner 
besonderen LX X-Version, während er in Dial. 63 eine Quelle aus- 
schreibt.!1* Der Skopos seiner Deutung—daf Jesus Christus zu 
verehren sei—bleibt unbeeinflußt davon, ob die Tochter-Kirche di- 
rekt dazu aufgefordert wird oder ob von den Glàubigen in der 
3. Person Plural die Rede ist. 

Im folgenden knüpft Justin an den Titel 1pookuvntóg an; er be- 
handelt die Verehrungswürdigkeit Christi und die Rettung allein 
durch ihn und zitiert dabei aus einigen weiteren der aus Dial. 30-39 
bekannten Psalmen: 


Ps 98,1-7, cf. Dial. 37,3f.; 
Ps 71,1-5.17-19, cf. Dial. 34,3-6; 
Ps 18,1-6, cf. Dial. 30 Allusionen. 


Er spielt auf Sach 12,10 und, versteckt, auf Dan 7,13 an.!? Wie in 
Dial. 30-39 hebt Justin auf Gott- und Menschsein Jesu Christi ab. 
Während er das dort aber vorwiegend aus Texten zu den späteren 
Stationen der Heilsgeschichte, besonders mit der Erhóhung, Ver- 
herrlichung und Wiederkunft, begründete,!ó begegnet hier als 
weiteres wichtiges Argument die jungfrauliche Geburt.!7 In Dial. 
76 kommt Justin nochmals auf die Schriftstellen zurück, um die 


griechischen Bibeltexts, cf. Barnard 175f.; v.a. J. Smit Sibinga, The O.T. of Justin 
Martyr I. The Pentateuch, Leiden 1963; D. Barthélémy, Les devanciers d'Aquila. 
Premiére publication intégrale du texte des fragments du Dodécapropheton, 
Leiden 1963. Weitere Forschungen wáren dringend notwendig, zumal sich Prigent 
leider auf seine These von der Abhängigkeit des Dialogs vom Syntagma beschränkt. 

13 Cf. Prigent, Justin 105; Skarsaune, Proof 200; cf. ibid. 126: unterstützt durch 
den Kontext von Hebr 1,8-9, unter Verweis auf Hebr 1,6 (= Din 32,43). Es könnte 
sich aber auch umgekehrt verhalten: Aus einer oder mehreren Testimonienquellen 
gelangte Ps 44,7-8 in den Hebr-Brief und zu Justin. 

1* Nach Skarsaune, Proof 425, benutzte er eine ‘targumizing’ Version der 
LXX. Otranto 57 unterstellt eine Änderung durch Justin, der das Verhältnis 
Braut— Bräutigam verstärken wollte. Das erscheint höchst zweifelhaft, zumal O. 
nicht die anderen Belegstellen für den Psalm überprüft und die Testimonienthese 
außer Acht läßt. 

15 Dial. 64,7 (Arch. I 306): [...] iva kai 020v &v@bev npoeAdövra Kai AvOpwnov 
Ev AvOpMnoig YEVÖHEVoV yvopíontg, Kai náv EKEIVOV napaygvnoóuevov [...]— 
‘[...] damit ihr ihn als Gott, der von oben kam, und als Mensch, der unter 
Menschen geboren wurde, erkennt, und daß jener wiederkommen wird [. . .]’. 

16 S.o. 1.1.b. 

17 Z.St. Skarsaune, Proof 199-202. 
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bisherigen Argumente, auch aus Dial. 43; 54,1-2; 63-64, erneut 
anders akzentuiert, zusammenzufassen. In Dial. 75-76 geht es um 
die Offenbarung des Namens Jesu im AT und um die Ankündigung 
der jungfräulichen Geburt sowie um die Gottheit Christi. !8 

Einiges ist bemerkenswert: In Dial. 76,1 spielt Justin auf Dan 
7,13f. an, wobei es ihm um das ç vidv áv0poov geht, nicht um die 
Wiederkunft, und er verbindet die Stelle mit Dan 2,34: Jesus 
Christus entstand nicht als Mensch aus Menschen, so wie der Stein 
sich ohne menschliches Zutun vom Fels löste. In Dial. 30-39 hat 
Justin mehrmals den ‘Stein’ als Christustitel genannt, ohne ihn 
eigens zu begründen und herzuleiten. Die Erklärung erfolgt offen- 
sichtlich erst hier.!? 

— In Dial. 76,3 zitiert er—unter ausdrücklicher Berufung auf 
Jesaja— Jes 9,5 in der LXX-Lesart: ‘‘Bote des großen Rats’’ (äyye- 
Aoc ugy&Ang BovAfis). Auch der &yygXoc-Titel war in Dial. 34,2 
nicht begründet worden. 

— In Dial. 76,6-72° kommt er wieder auf die Gottheit des Ge- 
kreuzigten zurück. Nach bekenntnishaften Formulierungen und 
dem Zitat von Jesu Leidensweissagung beruft er sich auf David: Die 
Formulierung, daß Christus vor der Sonne und dem Mond aus dem 
Mutterleib gezeugt worden sei (mp0 HAiov Kai OEANVNG EK yaotpóc 
yevvnOncsodaı adtov [...]) setzt sich aus Ps 71,17b (ante solem per- 
manet nomen etus); Ps 71,5b (et ante lunam generationes generationem) und 
Ps 109,3c (ex utero ante luciferum genui ie) zusammen. Ähnlich 
schreiben Justin in Dial. 45,4, kompiliert aus Ps 109,3c und 71,5b: 
““Er war vor der Morgenróte und dem Mond’’ (106 Emogdpov Kai 
GEAHVNG Tv), und Irenäus in Dem. 43: “avant l'étoile du matin Je t'ai 
engendré et avant le soleil [est] ton nom', zusammengesetzt aus Ps 
109,3c und Ps 71,17b und— vermutlich bedingt durch die Ähnlich- 
keit mit Jer 1,5—]eremia zugeschrieben.*! Es geht jeweils um die 
Präexistenz und die Zeugung aus Gott, in Dial. 76,7 außerdem um 
die Geburt aus der Jungfrau.** Sehr wahrscheinlich greifen beide 
Theologen auf von der Tradition geprägte Formeln und Kom- 


18 7, St. Skarsaune, Proof 202f. 

19 Dial. 34,2; 36,1; cf. 86,3. 

20 Ibid. 76,6-7 (A. II 10-12), cf. 30 u.ö. 

21 Ibid. 76,7 (A. II 12); 45,4 (A. I 200); Iren., Dem. 43 (Sch 62, 101). Skar- 
saune, Proof 235f., sieht die Kombination als Teil der von ihm rekonstruierten 
Rekapitulationsquelle an, cf. 234-242; 380-391 u.o. 

22 S.o. zu Dial. 63, S. 42-44. 
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binationen zurück, wobei die Unterschiede allerdings gegen eine 
gemeinsame Quelle sprechen.*? Die Testimonien, zumal wenn sie 
mündlich tradiert wurden, fanden offensichtlich verschiedene Aus- 
formungen. 

— An die Psalmenkompilation fügt Justin eine Kombination von 
Christus-Titeln an, xpıotöc, 0zóc ioxyopóc, npookuvntóc.?* Ode 
ioxupóc wird von Archambault, z.St., als Wiederaufnahme der For- 
mulierung von Ps 18,6 gedeutet: dyaAAidoetar ioxupóc wc yiyac 
6papeiv 660v. Dafür spricht, daß alle Titel dieses kleinen Abschnitts 
in Dial. 30-39 ausführlich, in 63-64 etwas knapper biblisch her- 
geleitet wurden und dort jeweils auch Ps 18 eine Rolle spielt. ‘Star- 
ker Gott’ kommt in dieser Form aber nur in Dial. 76,7 vor. Nor- 
malerweise gebraucht Justin 0£ócG und ioxyvpdc getrennt. ‘Starker 
Gott’ ist ein Titel aus der hebräischen Variante von Jes 9,5,?? und 
diese Stelle wird bei Irenäus in Verbindung mit anderen Testi- 
monien aus Ps 44; Jes 53,8; Dan 7,13 zitiert.2© Justin scheint zu Jes 
9,5 nur die LX X-Variante (äyyeAog peyaAns BouAfc) zu kennen.?’ 
Offensichtlich ist ihm der Titel ‘starker Gott’ aus einer Quelle über- 
kommen, ohne daß er ihn Jes 9 hätte zuordnen können. 

Gerade der Titel ‘starker Gott’ und die Kompilation aus Ps 71 
und 109, die in verschiedenen Varianten offensichtlich weiter ver- 
breitet war, sprechen dafür, daß möglicherweise in Dial. 76,7 die ur- 
sprünglichere Quelle vorliegt, nämlich Kombinationen verschie- 
dener Titel,*® die in Dial. 30-39 von Justin mit Hilfe weiterer 
Traditionen breiter und ausführlicher begründet werden.?? Die 
Kompilation wäre der Kern der Ausführungen zur Zeugung aus 
Gott und zur jungfräulichen Geburt, die zweite Titelkombination 


23 Zur Verbindung von Ps 109 und 71 cf. Prigent, Justin 92-94. Gerade hier ist 
seine These vom Syntagma als gemeinsamer Quelle nicht sehr überzeugend. 

24 Dial. 76,7 (A. II 12): Kai Aavid 5& xpd fAiov Kai cEeArvns EK yaotpdc yev- 
vndnoscdaı abtóv Kata nv Tod xatpóc PovAtv Exipvés, Kai Beòv ioxyopóv Kai 
npookuvntóv, Xpictóv Ovta, EÖNAWODE. 

25 R. Lorenz, Arius judaizans? Untersuchungen zur dogmengeschichtlichen 
Einordnung des Arius, Göttingen 1979, 163, verweist (unabhängig von Justin) auf 
das Trishagion als Ursprungsort für den Titel. Aber auf welchen Wegen er aus der 
dreigliedrigen Formel abgeleitet worden sein soll, bleibt unklar. 

26 [ren., Haer. IV 33,11; III 19,2. 

27 Cf. Dial. 76,3; 126,1. Skarsaune, Proof 390. 

28 Beide Reihen möglicherweise aus der Rekapitulationsquelle, Skarsaune, 
Proof 235f. Leider problematisiert er den Titel ‘Starker Gott’ nicht. 

?9 S.o. S. 26f.; cf. Dodd 114-123 über ‘Messias’-Testimonien. 
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zur Gottheit, Auferstehung und Verherrlichung.?? Beide Ansätze 
zielen darauf, Präexistenz und Gottheit des ‘anderen Gottes’ 
Christus zu beweisen. In Dial. 30-39 leitete Justin die in der zweiten 
Reihe genannten Titel biblisch her und verknüpfte sie mit einer 
anderen Tradition zur Auferstehung, Himmelfahrt, Wieder- 
kunft.?! Weil Justin 8eög ioyvpdc nicht fand, da er Jes 9,5 nur in 
der LXX-Version kannte, zog er statt dessen Ps 18,6?? sowie Ps 44 
und 46,6-9 zu ‘Gott’ heran, npookvvntög erklärt er, wie gesehen, 
durch Ps 71; 98 und 44, xpıcotög durch Ps 44. Der Christus- Titel 
wird in Dial. 30-39 nicht eigens thematisiert; dort dominiert ‘Gott’, 
móglicherweise im Zusammenhang mit einer weiteren Tradition, 
die sich ihrerseits in Dial. 56 niederschlàgt.?? Erst in Dial. 86,3 
kommt Justin auf die Salbung im Rahmen einer Reihe von 'sym- 
bolischen’ alttestamentlichen Verweisen auf Christus, vermutlich 
wieder eine eigene Tradition, zurück.?* 

Ps 44 wäre also Teil verschiedener früher Testimoniensammlun- 
gen, die die Gottheit und Verehrungswürdigkeit Christi beweisen 
bzw. in Gestalt von Kurzformeln tradieren sollen. Wir erinnern uns 
an eines der Grundanliegen des Dialogs: Es soll nachgewiesen wer- 
den, daß der Mensch Jesus Christus, der gekreuzigt wurde, Gott ist 
(zumal angesichts der philosophisch geprägten transzendenten Got- 
tesidee). Justin forciert im Dialog zwei Zugänge besonders, nämlich 
Auferstehung, Himmelfahrt, Wiederkunft, ewige Herrschaft einer- 
seits und die Präexistenz und Zeugung aus dem Vater sowie die 
wunderbare Geburt aus der Jungfrau andererseits,?? beides von 
den Propheten, den ‘wahren Philosophen'?? angekündigt. In dem 
komprimierten Abschnitt Dial. 76,7 ist beides angelegt, und zwar 
ausgehend von den bekenntnishaften Formulierungen in 76,6-7: 
Wir glauben an den unter Pontius Pilatus gekreuzigten Herrn 
Jesus, der die Dämonen besiegte. Die Propheten verkündeten sein 
Leiden und seine Herrschaft, aber Christus selbst mußte das den 


30 Cf. die Kombination von Jes 9,5 (Hbr) und Ps 44,3 bei Iren., Haer. III 19,2, 
s.u. S. 49. 

31 Möglicherweise die Kerygma-Quelle Skarsaunes. 

32 Ausführlich vermutlich in der verlorenen Quelle zu Dial. 30, s.o. I 1 Anm. 
40. 

33 S.o. 1.2.a. 

34 Zur Salbung s.o. 1.3. 

35 Cf. Skarsaune, Proof 380-391. 

36 Zur wahren Philosophie s.o. 1.1.a. 
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Aposteln erklären, wie seine Leidensankündigung (cf. Mk 8,31; 
Lk 9,22) zeige. Die beiden Kombinationen stellen den prophe- 
tischen Beleg dafür dar, daß der Gekreuzigte und Auferstandene der 
von Gott gesandte “andere Gott’ ist. Aus diesen tradierten Reihen, 
deren Zusammenstellung in Dial. 76,7 auch von Justin selbst stam- 
men könnte, entwickelt er in Dial. 30-39, unter Rückgriff auf andere 
Sammlungen, Auferstehung, Himmelfahrt und ewige Herrschaft, 
in Dial. 43.48-55 die jungfräuliche Geburt und kommt in Dial. 
63-64 in etwas knapperer Form darauf zurück.?? 

Grundlegend für die weitere Argumentation mit Ps 44 ist die Ein- 
bindung in Sammlungen zur Präexistenz und zur Verherrlichung, 
die auf das Gottsein Christi abheben. Bestimmte Kombinationen 
bleiben bemerkenswert stabil, z.B. mit Ps 109, und zwar mit Blick 
auf das Gott—bzw. Herrsein als solches?? sowie im Rahmen der 
Zeugung aus Gott (Ps 109,3). Weniger breit ist der Traditions- 
strom, der Ps 44 mit Ps 18 kombiniert; er wird vor allem im Westen 
gepflegt und findet dort Eingang in die Liturgie.?? Aus dem Kon- 
text von Himmelfahrt und Wiederkunft verschwindet der Psalm 
wieder. * 


b) Christologische Ansätze in antithetisch strukturierten Sammlungen bei 
Irenäus und Tertullian 


Zunächst begegnet Ps 44 häufiger in Text- und Testimoniensamm- 
lungen zu den beiden Parusien, die zum Ausgangspunkt für grund- 
sätzlichere christologische Erwägungen werden. So fügt Irenäus, 
der es, zumal im Zusammenhang seiner Soteriologie,*! liebt, poin- 


37 Möglicherweise deutet die Textvariante zu Ps 44,13 in Dial. 63 wieder auf 
eine eigene Tradition. 

38 S.o. zu Dial. 56: I 1.2.a. 

39 S. die Auslegungen von Hieronymus, Ep. 65,9, und Augustinus, En. Ps. 
44,3. In der Weihnachtsliturgie sowie bei Apostel-, Jungfrauen- und Marienfesten 
begegnen zumeist beide Psalmen, s. Pascher, Das liturgische Jahr 374-377; 481- 
484; 611; 614-617. 

40 Auch das spricht möglicherweise dafür, daß die Verbindung der Testi- 
monien in Dial. 30-39 nicht ursprünglich ist. 

*1 Cf. u.a. Haer. III 19,1: qui Filius Dei est Filius hominis factus est; III 19,3: Sicut 
enim homo erat ut temptaretur, sic et uerbum ut glorificaretur (SCh 211, 374,18f.; 378,54f.). 
Grillmeier spricht von einer *Theologie der Antithesen' (I 217-219). Literatur: s. 
H.-J. Jaschke, Irenàus von Lyon, in: TRE 16 (1987) 258-268; Ders., Der Heilige 
Geist im Bekenntnis der Kirche. Eine Studie zur Pneumatologie des Irenáus von 
Lyon im Ausgang vom altchristlichen Glaubensbekenntnis, Münster 1976; De 
Andia; R. Tremblay, La manifestation et la vision de Dieu selon S. Irénée de Lyon, 
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tiert Gegensätze nebeneinander zu stellen, die beiden Parusien 
einer Zusammenschau von Gottheit und Menschheit Christi ein. 
Während Justin die beiden Parusien mit Blick auf den einen prä- 
existenten Christus und ‘anderen Gott’ darstellt, der angebetet 
werden muß, ist die Perspektive bei Irenäus verschoben: Gegen 
gnostische Tendenzen, die Einheit Christi aufzulösen, besonders 
gegen diejenigen, die den leidenden Jesus für einen bloßen Men- 
schen halten, verteidigt er die Einheit von Gott und Mensch. In die- 
sem Zusammenhang kontrastiert er an verschiedenen Stellen seiner 
Schrift Gegen die Haresien Vestimonien zu den beiden Parusien, um 
zu zeigen, daß sie von einem und demselben prophezeit worden 
seien. * 

Die Schrift nenne nur Gott wirklich und eigentlich Gott, und 
deshalb werde Christus über alle Menschen hinaus—napa navtac 
gleicht den Formulierungen in Ps 44,3a und Ps 44,8c*?—als Gott, 
Herr, ewiger König, Eingeborener, fleischgewordenes Wort ver- 
kündet.** Z.T. streng parallel konstruiert stellt er in Haer. III 19 die 
beiden Existenzweisen, ausgehend von den beiden Geburten, ne- 
beneinander:*> 


et quoniam homo indecorus et passibilis (cf. Jes 53,2-3), et super pullum asınae 
sedens (cf. Sach 9,9), aceto et felle potatus (cf. Ps 68,22), <qui> et sperne- 
batur in populo (cf. Ps 21,7) et usque ad mortem descendit (cf. Ps 21,16), 
et quoniam Dominus sanctus, et mirabilis Consiliarius (cf. Jes 9,5), et decorus 
specie (cf. Ps 44,32), et Deus fortis (cf. Jes 9,5), super nubes ueniens uniuerso- 
rum ludex (cf. Dan 7,13.26): omnia de eo Scripturae prophetabant. 


Die Anspielung auf Ps 44,3a schiebt er zwischen die beiden Titel aus 
der hebräischen Version von Jes 9,5 und ordnet dem in der ersten 


Münster 1978; R. Berthouzoz, Liberté et gráce suivant la théologie d'Irénée de 
Lyon. Le débat avec la gnose aux origines de la théologie chrétienne, Paris 1980; 
R. Schwager, Der Gott des Alten Testaments und der Gott des Gekreuzigten. Eine 
Untersuchung zur Erlósungslehre bei Markion und Irenäus, in: ZKTh 102 (1980) 
289-313; J. Fantino, L'homme image de Dieu chez Irénée de Lyon, Paris 1986. 

42 Haer. IV 33,1.11-14; III 19,2. 

43 Ibid. III 19,2 (SCh 211, 377,36), lat. praeter omnes (376,37). 

** Der Verweis auf verschiedene Titel, bevor er Testimonien zitiert, ähnelt 
dem Vorgehen Justins, cf. Dial. 30-39. 

45 Haer. III 19,2 (SCh 211, 376,43-378,47, 376,43-378,47): Haec autem non tes- 
tıficarentur Scripturae de eo, si similiter ut omnes homo tantum fuisset. Sed quoniam praeclaram 
praeter omnes habuit in se eam quae est ab Altissimo Patre genituram (cf. Jes 53,8), praeclara 
autem functus est et ea quae est ex Virgine (cf. Jes 7,14) generatione, utraque Scripturae diuinae 
de eo testificantur. 
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Reihe die Allusion auf Jes 53,2-3 (homo indecorus et passibilis) zu.*® 
Auf der Ebene der biblischen Bilder und Begriffe verknüpft Irenäus 
antithetische Formulierungen, um das Paradox der Einheit von 
Gottes- und Menschensohn zu demonstrieren. In der sorgfältigen, 
auch rhetorisch durchdachten Zuordnung manifestiert sich die Ten- 
denz, diese Reihe von Gegensätzen nicht mehr auf die beiden Paru- 
sien in ihrer zeitlichen Abfolge, sondern grundsätzlicher auf das 
menschliche und das göttliche Dasein Jesu Christi zu beziehen.*’ 
In seiner menschlichen Niedrigkeit offenbare sich gerade die gött- 
liche Glorie, werde seine Liebe*® und seine rettende Macht greif- 
bar.*? 

Bei Tertullian läßt sich eine ähnliche Entwicklung beobachten. In 
der Schrift Adversus Iudaeos?) behandelt er am Schluß, anknüpfend 
an ältere Traditionen,?! die zwei Parusien. Er zitiert aus Dan 7,13; 
Sach 12,10; Jes 53; Ps 21; Dan 2,34.?? Offensichtlich ist Tertullian 
nicht unmittelbar von Justin und Irenàus, sondern wiederum von 
gemeinsamen Traditionen abhängig: Er greift andere Teilverse aus 
Jes 53 und Ps 21 heraus und deutet teilweise anders, so z.B. Jes 53,8 
auf die humilitas des Menschseins Christi, während Justin und 
Irenáus die Stelle auf die wunderbare Geburt beziehen,?? Dan 2,34 
auf seine Herrschaft, während Justin den Vers auf die jungfräuliche 
Geburt deutet.?* Schärfer als Irenäus arbeitet er die Antithesen 
zwischen den beiden adventus und habitus heraus,?? um die Einheit 
Christi zu umschreiben.?? Sein einleitender Kommentar zu Ps 


46 Noch deutlicher wird der Kontrast in der zweiten Gruppe von Texten: Ps 
21,17 versus Dan 7,26; Ps 21,16 vs. Dan 7,13. 

#7 Cf. Houssiau 119-121. 121-127 untersucht er die einschlägigen Stellen und 
zeigt auch Unausgeglichenheiten. 

48 S.o. S. 21 Anm. 34. 

49 Cf. Haer. III 19,3; IV 33,11-14.1 u.ö. 

5 Ed. H. Tränkle, Wiesbaden 1964; zur Echtheit und Entstehung cf. ibid. XI- 
LXXXVIII. 

>! Trankle XLIX weist auf die Fülle und Dichte leicht abgewandelter Allusio- 
nen in /ud. 13-14 hin, während Tertullian sonst im Anschluß an einleitende For- 
mulierungen ausdrücklich zitiere. | 

52 Tert., Jud. 14,5.—Zur Verwendung von Testimonien bei Tertullian cf. J. 
Daniélou, Le Christianisme Latin 124f.; Skarsaune, Proof 435-453. 

53 Cf. Iren., Haer. IV 33,11; III 19,2; Just., Dial. 76,2; 63,2 u.ö. 

5t Cf. Dial. 76,1. 

>> Zur Terminologie für die beiden Parusien, status, habitus etc. cf. Moingt III 
797-849; IV 104f.; 214-219. 

56 Zur Rhetorik bei Tertullian cf. R.D. Sider, Ancient Rhetoric and the Art of 
Tertullian, New York 1971; J.C. Fredouille, Tertullien et la conversion de la cul- 
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44,3-4 nimmt die Begriffe aus dem oben zitierten Jes 53,2-3 wieder 
auf; ähnlich kontrastiert er Ps 8,6 und Ps 8,6-7. 

In Adv. Marcionem III, wo Tertullian auf weite Strecken Ab- 
schnitte aus Adv. Iudaeos beinahe wörtlich wiederholt, geht er noch 
weiter. Hier stellt er den genannten Abschnitt an den Beginn 
christologischer Ausführungen und verstärkt damit die Wirkung in 
der Darstellung der humilitas, um die es im Kontext geht: Der Leser 
erwartet eine Schilderung der Niedrigkeit und liest von den Zeichen 
seiner geheimen Macht.?? In die Passagen zur Menschheit fügt er 
Allusionen ein, die den Kontrast verschärfen, z.B. zu lapis offensionis 
(cf. Jes 8,14) petra scandalı. Außerdem strafft er den Text und verein- 
heitlicht die Tempora.?? 


Duos dicimus Christi habitus a prophetis demonstratos totidem aduentus eius 
praenotasse: 

unum in humilitate, utique primum, cum tamquam outs ad utctimam deduci 
habebat et tamquam agnus ante tondentem sine uoce, ita non aperiens os, ne aspec- 
tu quidem honestus ( Jes 53,7). "Adnuntiautmus! enim, inquit, de illo: sicut 
puerulus, sicut radix in terra sitienti, et non est species etus neque gloria, et uidi- 
mus eum, et non habebat speciem neque decorem, sed species eius tnhonorata, defi- 
ciens citra. filios hominum, homo in plaga et sciens ferre infirmitatem! ( Jes 
53,2-3), ut positus a patre in lapidem offensionis et petram scandali (Rom 9,33; 
I Petr 2,6.7; Jes 28,16; 8,14), minoratus ab eo modicum citra angelos (Ps 
8,6), uermem se pronuntians et non hominem, ignominiam hominis et nullifica- 
men populi (Ps 21,7). 

Quae ignobilitatis argumenta primo aduentui competunt sicut sublimitatis secun- 
do, cum fiet iam non lapis offensionis nec petra scandali, sed lapis summus an- 
gularıs post reprobationem adsumptus et sublimatus in consummationem templi 
(Jes 28,16; Ps 117,22; Eph 2,21; 1 Petr 2,4-6), ecclesiae scilicet, et petra 
sane illa apud Danihelem de monte praecisa, quae imaginem saecularium regno- 
rum comminuet et conteret (Dan 2,34). De quo aduentu idem prophetes: ‘et ecce 
cum nubibus caeli tamquam filius hominis ueniens uenit usque ad ueterem die- 
rum. Aderat in conspectu eius, et qui adsistebant adduxerunt illum. Et data est 
et potestas regia et omnes nationes terrae secundum genera et omnis gloria 
famulabunda. Et potestas eius usque in aeuum quae non auferetur, et regnum eius 
quod non uttiabitur! (Dan 7,13-14). Tune scilicet habiturus est speciem hono- 
rabilem et decorem indeficientem super filios hominum, — ‘tempestiuus’ enim, in- 
quit, ‘decore citra filios hominum, effusa est gratia in labiis tuis; propterea 


ture antique, Paris 1972, 29-178; H. Steiner, Das Verhältnis Tertullians zur an- 
tiken Paideia, St. Ottilien 1989, 80-92. 

57 Zum vieldiskutierten Verhältnis der beiden Schriften s. Tränkle LIII- 
LXVII; s.u. I 3.2.b Anm. 1. 

58 Cf. Tränkle LXVf. 

39 Z.B. coronabit statt coronavit, Marc. III 7 (CChr.SL 1, 517,13, A. Kroymann, 
1954). 


52 1. TEIL 


benedixit te deus in aeuum. Accingere ensem super femur tuum, potens tempestiut- 
tate tua et pulchritudine tua’ (Ps 44,3-4)—cum et pater, posteaquam diminuit 
eum modicum quid citra angelos, gloria et honore conorabit illum et subiciet 


omnia pedibus eius (Ps 8,6-7)°. 


Bevorzugte Stilmittel sind Antithesen, dadurch betont, daß im 
zweiten Teil die Niedrigkeitsaussagen z.T. wiederholt werden, um 
die Überbietung beim zweiten Kommen um so eindringlicher dar- 
zustellen.9! Wo die Zusammengehörigkeit zweier Belege nicht auf 
den ersten Blick ins Auge springt, ergänzt er die entsprechenden 
Begriffe in der Einleitung des Zitats,9? so zu Ps 44,3a, der ihm in 
einer eigenen Lesart (tempestiuus decore) vorliegt und dem er deshalb 
Bemerkungen zur spectes honorabilis und zum decor indeficiens voran- 
stellt, die auf Jes 53,2-3 verweisen. Andere Stellen sind diskreter, 
aber nicht weniger eindeutig aufeinander bezogen, so der ‘Wurm, 
nicht Mensch' aus Ps 21,17 und die Herrlichkeit, in der ihm laut Ps 
8,7 alles zu Füßen gelegt wird, die ‘Wurzel in dürstender Erde’ ( Jes 
53,2) und das Kommen auf den Wolken (Dan 7,13f.). 

In Marc. III 17 schließlich hebt Tertullian, seine bisherigen Aus- 
führungen zu den zwei Parusien und zur Menschheit Christi 
resümierend, die geschichtliche Abfolge der beiden Parusien zugun- 
sten einer gleichzeitigen Betrachtung der habitus auf.° Elend und 
Niedrigkeit des Menschgewordenen werden als Ausweis seines 
Christus-Seins verstanden. Die in Ps 44,3a genannte göttliche 
Schönheit wirke und offenbare sich im status allegorıcus der geist- 
lichen Gnade und in der Macht des göttlichen Wortes, die Tertul- 
lian in den voraufgehenden Abschnitten ausführlich erörtert hat.9* 

Wichtig für die weitere Entwicklung sind zwei Ansätze: Die 
Kombination von Ps 44,3 mit Jes 53,2-3, die sicherlich älter ist als 
die vorliegenden Quellen, begegnet immer wieder im Zusammen- 


60 Ibid. III 7,1-5 (CChr.SL 1, 516,8-517,13). 

61 So zum ‘Stein’ und zu Ps 8,6. 

62 Cf. auch /ud. 14,5. 

63 Cf. de Margerie II 48: Tertullian ist Zeuge der fortschreitenden Entwicklung 
einer Christologie ‘des deux états successifs’ auf eine Christologie der zwei Sub- 
stanzen hin.—4bid. 40: christologische Relevanz der Parusien: ‘deux états et na- 
tures du Christ, Dieu et homme’. 

64 Marc. III 17,2 (CChr.SL 1, 530,13/19): Quodcumque illud corpusculum sit, quo- 
nam habitu et quonam conspectu fuit? Si inglorius, st ignobilis, st inhonorabilis, meus erit 
Christus. Talis enim habitu et adspectu adnuntiabatur. Nam etsi "tempestiuus decore? apud 
Dauid ‘citra filios hominum’, sed in allegorico illo statu gratiae spiritalis, cum accingttur ense 
sermonis, qui uere spectes et decor et gloria ipsius est. Zum Thema s.u. I 3.1.a. 
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hang der Frage nach Gottheit und Menschheit Christi. Beide Verse 
argumentieren mit ästhetischen Kategorien. Das prädestiniert sie, 
vor allem ım lateinischen Westen, schon fast für eine intensivere 
Verwendung in Texten wie Predigten, in denen die Rhetorik von 
besonderer Bedeutung ist, während in christologisch reflektierenden 
und dogmatisch argumentierenden Texten eher andere Stellen her- 
angezogen werden. Tertullian interpretiert in Marc. III 17,2 die 
Schönheit Christi auf die Macht seines Wortes, indem er Vers 3 und 
4 eng miteinander verknüpft. Diese Interpretation wird bei den 
griechischen Auslegern des 4. Jahrhunderts, die Tertullian sicher- 
lich nicht kannten, breit entfaltet.°® Möglicherweise gibt es auch 
dafür ältere Quellen, die von Tertullian wie von griechischen Theo- 
logen (über verschiedene Zwischenstationen) benutzt wurden. 


2.2 DIE PROSOPOLOGISCHE EXEGESE VON Ps 44,2A unD 44,7-8 


a) Ps 44,2a als Beweis für das Hervorgehen des Sohnes aus dem Vater bei 
Tertullian und Novatıan 


Die trinitätstheologische Argumentation mit Ps 44,2a in Adv. Pra- 
xean 5 gründet auf einer sorgfältigen Analyse der Begriffe logos, ratıo, 
sermo:°6 Vor aller Schöpfung sei Gott allein gewesen, insofern als 
außerhalb seiner (extrinsecus) nichts gewesen sei; nicht allein, in- 
sofern als er die ratio gehabt habe. Ihr entspreche im Griechischen 
Aöyoc, was in Afrika mit sermo übersetzt werde. Deshalb sei es 
berechtigt zu sagen, daß im Anfang das Wort bei Gott gewesen 
sel, auch wenn das Wort als solches erst spáter aus Gott hervor- 
gegangen sei.°’ In Prax. 6,1-2 zeigt er eben diese göttliche dispositio 


65 S.u. zu Didymus, Diodor, Basilius, Chrysostomus. 

66 S.o. I1 Anm. 107. 

67 Prax. 5,1-4. In 5,5-7 vergleicht er das mit dem menschlichen Denken trotz al- 
lem Ungenügen: Quanto ergo plentus hoc agitur in Deo; 5,7 (CChr.SL 2, 1164,39f.).— 
Im Hintergrund des gesamten Gedankengangs steht das stoische Modell vom 
ÀAóyoc TPOMOPLKs und Aóyoc £v6u&Ogtoc. Dazu M. Mühl, Der Aöyog EvöLdderog und 
mpogopikds von der älteren Stoa bis zur Synode von Sirmium 351, in: ABG 7 
(1962) 7-56, 27-32; M. Spanneut, Le stoicisme des Péres de l'Eglise. De Clément 
de Rome à Clément d' Alexandrie, Paris 21957, 296-316. Einen ersten Überblick 
zum Logosbegriff bietet G.C. Stead, Logos, in: TRE 21 (1991) 432-444 (mit Lit.); 
Zum Logosbegriff der Apologeten: Grillmeier I 225-231 (Lit.); R. Holte, Logos 
Spermatikos, Christianity and Ancient Philosophy According to St. Justin's Apolo- 
gies, in: StThL 12 (1958) 109-168. Cf. außerdem die Literaturangaben zu Justin, 
Tertullian, Origenes. Das Verhältnis zwischen stoischer und gnostischer Logos- 
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am Begriff der sophia auf, die nach Spr 8,22-30 zuerst im Inneren 
Gottes gezeugt und gegründet worden sei, um ihm dann bei seinem 
Werk beizustehen. Sophia und ratio und sermo seien also in Gott 
“eingerichtet’— wie das zu denken ist, läßt Tertullian offen—, um 
bei der Erschaffung der Welt als Schöpfungsmittler zu dienen. In 
Prax. 6,3 setzt er die drei Begriffe in eins. Wenn das Wort wirklich 
aus Gott hervorgehe, wenn er spreche: ‘Es werde Licht’, sei das die 
‘vollkommene Geburt des Wortes’, dasselbe meinten Spr 8,22 und 
Spr 8,27: Die Weisheit sei zuerst in seinem Denken und werde 
gezeugt auf das Wirken, auf die Schöpfung hin. Dieses Gezeugtwer- 
den, Geborenwerden, Hervorgebrachtwerden berechtige dazu, in 
den Termini Synonyme für den ‘Sohn’ zu sehen, der laut Joh 1,18 
und Kol 1,15 Erstgeborener vor aller Schöpfung und Eingeborener 
sei.68 

Unter dieser Prämisse können Begriffe wie sophia und sermo, die 
von sich aus nicht auf eine ‘Person’ hinweisen, in die prosopolo- 
gische Schriftargumentation, die die Eigenexistenz des Sohnes 
nachweisen soll, einbezogen werden. Der erste der Belege ist Ps 
44,2a:’ Unter den eben genannten Voraussetzungen nimmt Ter- 
tullian für sich in Anspruch, daß er wörtlich (proprie) auslegt, wenn 
er den Vers als Selbstzeugnis des Vaters von der Zeugung des Sohnes 
versteht. Zentrales und die Deutung tragendes Stichwort ist sermo, 
das die oben genannten Parallelbegriffe evoziert. Die metaphorische 
Redeweise vom Herzen wird durch eine neue Metapher, uulua cor- 
dis, verdeutlicht; eructauit wird stillschweigend mit *hervorbringen', 
‘zeugen’ gleichgesetzt. Damit ist die generatio des Sohnes belegt, 
ohne daß ‘Sohn’ oder ‘Zeugung’ eigentlich genannt werden. Diese 
Begriffe erscheinen in Ps 2,7, einem alten Beleg für die Messianitat 
Jesu.’”! In Ps 109,3c begegnet nur gignere, nach Tertullian vom 
Vater zum Sohn, in persona, gesprochen.’? Er fügt weitere Schrift- 


deutung in ihrem Einfluß auf den christlichen Logosbegriff ist trotz der Forschun- 
gen von Orbe, Hacia la primera teologia, noch nicht hinreichend erklärt. 

68 Prax. 7,1 (CChr.SL 2, 1165,6/9); cf. zu den Hervorgangen Moingt III 
977-1074. 

69 Cf. die Analyse bei Moingt I 246f. 

70 Prax. 7,1 (CChr.SL 2, 1165,8/11): [...] ut solus ex Deo genitus, proprie de uulua 
cordis ipsius secundum quod et Pater ipse testatur: ‘Eructauit cor meum sermonem optimum’. — 
Es handelt sich um eine nordafrikanische Textversion. 

71 Schon Afg 13,33; mit der Formel ‘Gott sagte’ in Hebr 1,5; 5,5; außerdem in 
Mk 1,11; cf. Dodd 31f. Irenäus zitiert ihn in Dem. 49 im Zusammenhang mit der 
‘prosopologischen’ Methode. 

7? Prax. 7,3 (CChr.SL 2, 1165,11/13). 
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belege an—Spr 8,24-25; Ps 32,6; Joh 1,3—und begründet unter der 
Voraussetzung, daß aus Gott nichts Leeres und Nichtiges hervor- 
gehen könne, wie es der Schall des menschlichen Wortes sei,’? die 
Eigenständigkeit des Sohnes: aus der substantia Gottes hervorge- 
bracht, substantivus, proprietas substantiae.’* 

Diese Argumentation ermöglicht erst die umfassende demonstratio 
in Prax. 11-13: Sie begründet die grundsätzliche Einheit Gottes— 
der Sohn, sermo, die sophia, sei aus der substantia des Vaters hervorge- 
gangen—und schafft die Grundlage für das Verständnis der Unter- 
scheidung der Personen in Gott, indem sie eine Zwei-Götterlehre 
ausschließt. In Prax. 11, in direkter Auseinandersetzung mit Lehren 
des Praxeas, greift Tertullian die in Kap. 7 genannten Stellen auf 
und faßt sie zusammen: In der Schrift sei der Sohn Gottes genannt, 
der, wenn er denn wirklich Sohn sei, aus Gott hervorgehe/?— wie 
das Wort und die Weisheit. Die drei Begriffe bezeichneten somit 
dieselbe Wirklichkeit. Praxeas dagegen unterstelle, daß der Hervor- 
gehende und der, aus dem er hervorgeht, ein und derselbe seien. 
Dem widersprächen eine ganze Reihe von probationes, die den Sohn 
als unterschieden (distincte), nicht getrennt (diutse) vom Vater aus- 
wiesen, und die Praxeas wohl kaum aus der Schrift widerlegen 
könne: Ps 44,2a heiße eben nicht eructauit me cor meum, so daß Her- 
vorbringender und Hervorgebrachter, Gott und sein Wort, derselbe 
wären.’ In derselben Weise argumentiert er mit Ps 2,7; 109,3c 
und Spr 8,22. Nach Praxeas’ Lehre müßte es heißen, daß der Herr 
zu sich selbst gesagt habe, daß er sich selbst vor dem Morgenstern 
gezeugt habe, daß er sich selbst als Anfang der Wege gegründet 
habe.’ 

Mittels der prosopologischen Exegese und auf der Grundlage der 


73 Ibid. 7,6. 

74 Ibid. 7,9 (CChr.SL 2, 1167,54/56): Quaecumque ergo substantia sermonis fuit, 
illam dico personam et illi nomen Filii uindico et, dum Filium agnosco, secundum a Patre defen- 
do.—cf. Moingt II 313-333 zu sermo als corpus/Substanz. 

75 Prax. 11,1; geradezu suggestiv wiederholt er prodire mit Derivaten. 

76 Ibid. 11,2 (CChr.SL 2, 1170,8-1171,16): Aut exhibe probationem, quam expostulo 
meae similem, id est sic scripturas eundem Filium et Patrem ostendere quemadmodum apud nos 
distincte pater et filius demonstrantur, distincte, inquam, non diuise. Sicut ego profero dictum 
a Deo: Eructauit cor meum sermonem optimum, haec tu contra opponas alicubi dixisse Deum: 
“Eructauit me cor meum sermonem optimum’, ut ipse sit qui et eructautt et quod eructauit et ipse 
qui protulerit et qui prolatus sit, si ipse est et sermo et Deus. 

17 Ibid. 11,3 (CChr.SL 2, 1171,19/23): Dominus dixit ad se: filius meus sum ego, ego 
hodie generaui me, bzw. Ante luciferum genui me und Dominus condidi me initium uiarum 
in opera mea, ante omnes autem colles generaui me. 
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Begriffserklärungen, die auf die Identität von Sohn, Wort, Weisheit 
abzielen, führt Tertullian die Lehre des Praxeas ad absurdum. Wie 
in Prax. 7 enthalten die Belege keineswegs alle der entscheidenden 
Begriffe. Unhinterfragt bleibt der selbstverständliche Anspruch, 
daß die vorgeführte prosopologische Exegese’®, die, ausgehend von 
sermo, Vers 2a auf den Vater als Sprecher deutet’?, der sein Wort 
hervorbringe, korrekt und dem Text angemessen ist. Die Meta- 
phorik des Verses und die damit verbundene Frage nach dem Ver- 
hältnis von ‘hervorgehen’, was Tertullian bevorzugt, und ‘hervor- 
bringen’, was der Psalmtext nahelegt, wird nicht weiter reflektiert. 

Wie die Auslegung von Ps 2,7 auf die ewige Geburt ist auch die 
Deutung von Ps 44,2a zumindest in dieser ausdrücklich exege- 
tischen Argumentation neu. Allerdings assoziierte schon Theophi- 
lus von Antiochien &&npeö&ato mit dem Hervorgang des Sohnes: Er 
erklárt diese Zeugung, die von der Schópfung zu unterscheiden sei, 
mit dem stoischen Modell vom Aöyog £vóiáOgztoc und Aóyog npo- 
QopiKkóc. Gott zeugte das Wort ‘in seinen Eingeweiden' und ‘stieß’ 
es durch seine Weisheit ‘auf’.®° Theophilus bleibt auf einer meta- 
phorischen Ebene, der des Aufstoßens, die Tertullian zwar zur 
Kenntnis nimmt, aber für seine Argumentation nicht berücksich- 
tigt.95! Einzeldeutungen von Ps 44,2a vor Tertullian sind nicht 
erhalten. Vorbereitet ist seine Interpretation durch das prophetische 


78 Der Begriff persona fällt im programmatischen Abschnitt 11,4 (CChr.SL 2, 
1171,26/37): Unum tamen ueritus est: mentiri ueritatis auctorem semetipsum et suam uerita- 
tem. Et ideo ueracem Deum credens, scio illum non aliter quam disposuit pronuntiasse nec aliter 
disposuisse quam pronuntiautt. Tu porro eum mendacem efficias et fallacem et deceptorem fidei 
huius st, cum ipse esset sibi filius, alii dabat filii personam quando scripturae omnes et demon- 
strationem et distinctionem trinitatis ostendant a quibus et praescriptio nostra deducitur non posse 
unum atque eundem uideri qui loquitur et de quo loquitur et ad quem loquitur, quia neque peruer- 
sitas neque fallacia Deo congruat ut, cum ipse esset ad quem loquebatur, ad alium pottus et non 
ad semetipsum loqueretur. 

79 So selbstverständlich muß das nicht sein, wie Tertullians eigene For- 
mulierungen zeigen: ego profero dictum a Deo, Prax. 11,2 (CChr.SL 2, 1171,12); ex 
ore nostro proferimus, ibid. 13,6 (Ibid. 1175,42). 

80 Theoph.Ant., Ad Autolycum II 10 (R.M. Grant, Oxford 1970 [= I.C.Th. 
Otto, Jena 1861] 38): "Exov obv 6 0£óG tov Eavtod Aóyov võtáðetov £v toic idio1g 
ONAAYXVoLG £yévvnosgv abtóv LETH Tic Éautob coqpíac £&gpeuGáuevog npó TOV SAwv. Er 
verknüpft dieses Hervorbringen des Wortes im folgenden mit seiner Funktion als 
Schópfungsmittler, in Anspielung auf Joh 1,3. S.a. Autol. II 22. Cf. Orbe, Hacia 
la primera teología 144-146; Mühl 25-27. 

81 Die Metapher vom Aufstoßen wird auch in späteren Schriften wenig be- 
dacht. Die Argumentation konzentriert sich auf das ‘Wort’, das ‘gute Wort’ und 
das ‘Herz’. 
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Verständnis des ganzen Psalms®* und durch Justins Argumenta- 
tion in der Auseinandersetzung um die Präexistenz. Um die Präexi- 
stenz geht es auch in den älteren Deutungen zu Ps 109, allerdings 
verknüpft mit der jungfräulichen Geburt. Tertullian läßt das für die 
letztere Deutung entscheidende ex utero weg und kann den Vers 
109,3c so ausschließlich für die ewige Geburt verwenden. 

Schon vor Prax. legte Tertullian Ps 44,2a auf den göttlichen Logos 
hin aus, ohne dabei auf eine eigenständige ‘Person’ des Wortes ab- 
zuheben. In Adversus Hermogenem®*, einer Auseinandersetzung um 
die Schöpfung aus dem Nichts bzw. die Ewigkeit der Materie, un- 
terscheidet er— wie Theophilus von Antiochien an der oben genann- 
ten Stelle—den Hervorgang des Sohnes und die Schöpfung und 
zitiert den Vers an einer leider verderbten Stelle: Es geht um die 
sophia als Schöpfungsinstrument Gottes, erläutert aus Spr 8,22-31; 
sie sei 'gezeugt', ‘gegründet’ für die Schöpfung der Welt, habe als 
Schöpfungsinstrument (nicht als Vernunft Gottes!) also einen An- 
fang in Gott.9* Um so mehr müsse demzufolge die Schöpfung, die 
Materie einen Anfang haben.® Wie in Prax. setzt er die sophia mit 
dem sermo und dem Sohn gleich: Wenn er geboren ist, wie soll da 
die Materie ungeboren sein! Dieses Geborensein des Sohnes als 
Schöpfungsmittler belegt er mit Ps 44,2a.°° Damit steht er in der 
Tradition der Logoslehre der Apologeten; sie deuten den Logos, un- 
ter dem Einfluß der stoischen und mittelplatonischen Philosophie, 
auf verschiedene Funktionen hin, deren eine die des Schöpfungs- 
worts und -mittlers ist. Der Vergleich zwischen den Argumen- 
tationen in Herm. und Prax. zeigt die Ausdifferenzierung der trini- 
tätstheologischen Schriftargumentation, die die Entwicklung und 
Vertiefung der prosopologischen Exegese in Prax. ermöglichte. 
Herm. spiegelt noch ein frühes Stadium, das im Rahmen einer funk- 


82 S.o. I 1.1; cf. Moingt I 244. 

83 Entstanden 204-205. 

84 R. Cantalamessa, La cristologia di Tertulliano, Fribourg 1962, 25-27 (cf. 
auch sein Resumé, 192-196) bewertet den Subordinatianismus über. Nach Moingt 
III 1071f. u.ö., sind die verschiedenen Perspektiven der Argumentation—von der 
Schópfung her oder von der Substanz her—zu beachten. S. auch die differenzierte 
Terminologie facere, generare, condere, dazu Marcus 142. 

95 Herm. 18,1-5 (CChr.SL 1, 411-412). 

86 Zur Argumentation im einzelnen: Moingt III 1033-1036. Er zeigt, daß es 
hier auf den zeitlichen Aspekt im Zusammenhang der Schópfung ankommt, nicht 
auf das ‘Wesen’ oder die substantia des Sohnes Gottes. 

87 S. Anm. 67. Cf. zur Salbung bei Justin, I 1.3. 
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tionalen Unterscheidung des (Schópfungs-)Mittlers vom Vater die 
grammatischen Strukturen und den Sprecher bestimmt, während 
Tertullian in Prax. verschiedene reale Personen mittels der prosopo- 
logischen Exegese zu unterscheiden weiß, allerdings ohne diesen 
Ansatz bis ins Letzte zu durchdenken.®® Nach wie vor geht es um 
die Funktion des Logos, nicht um eine Personbeziehung in Gott. 
Novatian®?, vielleicht ein Schüler Hippolyts?9, rekurriert in De 
Trinitate in dem umfangreichen Teil?!, der sich gegen diejenigen 
richtet, die die Gottheit Christi bestreiten, an mehreren Stellen auf 
Ps 44,2ab. In Verbindung mit dem Joh-Prolog, nach dem Zitat von 
Joh 1,14, das zeige, daß Gottes Wort Mensch geworden ist, belegt 
er mit diesen Versen, daß dem Sohn, Christus, dem verbum Det, 
durch den alles geschaffen sei (Joh 1,3), auch der Titel ‘König’ zu- 
komme. Der Name verbum eigne ihm zu Recht, denn er (= Gott- 
Vater) sage, daß sein Herz ein gutes Wort hervorbringe und nenne 
dieses Wort im folgenden ‘König’. Daran anschließend zitiert er 
nochmals Joh 1,3.?? Etwas später kommt er auf dieselben Verse im 
Kontext von Jesu Aussagen bei Johannes, daß er aus dem Vater her- 
vorgegangen sei (Joh 16,28 u.a.), zurück:?? Ein Mensch könne das 
nicht von sich behaupten, wohl aber Gottes Wort, von dem in Ps 
44 2a die Rede sei und das hervorgebracht worden sei, damit durch 
es alles geschaffen werde.?* Er verknüpft die Verse wieder mit Joh 


88 Der Argumentation in Herm. ähnlich sind die Belege in Marc. II 4,1: Das 
Wort als Gehilfe des Vaters, als Schöpfungsmittler, nach Moingt III 1071f. eben- 
sowenig im Sinn eines ontologischen Subordinatianismus zu verstehen. —In Marc. 
IV 14,1 deutet er den sermo als Schópfungsmittler und als sermo benedictionis und 
Initiator des Neuen Bundes, also auch mit Blick auf seine Menschwerdung. 

89 Trin. entstand ca. 240; zur Biographie, Zuweisung, Textüberlieferung etc., 
H. Weyer, Novatianus. De Trinitate. Text und Übersetzung mit Einleitung und 
Kommentar, Darmstadt 1962, 5-20; cf. außerdem R.J. DeSimone, The Treatise 
of Novatian the Roman Presbyter on the Trinity, Rom 1970, 21-52. Zur Christo- 
logie: DeSimone 63-137; Grillmeier I 257-259. 

90 Weyer, in der Einleitung der Ausgabe 23-25. 

91 Trin. 12-28. 

92 Ibid. 13,1 (CChr.SL 4, 32,4/7, G.F. Diercks, 1972): nam et uocatur nomen eius 
uerbum Dei (Offb 19,13). nec inmerito. Eructauit inquit cor meum uerbum bonum. quod uer- 
bum regis nomine consequenter appellat inferendo: Dico ego opera mea regi. Per ipsum enim 
omnia facta sunt opera, et sine ipso factum est nihil" ( Joh 1,3). 

93 Johanneische Selbstaussagen Jesu zu seinem Hervorgang finden sich hier 
erstmals im Kontext von Ps 44,2a. Tertullian, Herm. 18,6; Prax. 8,4; 24,8 u.6., 
zitierte, außer dem Joh-Prolog, die Einheitsaussagen, Joh 10,30; 14,11 etc. 

9* Trin. 15,6 (CChr.SL 4, 37,45/55): Si homo tantummodo Christus, quomodo dicit: 
ego ex Deo prodit et ueni ( Joh 8,23), cum constet hominem a Deo factum esse, non ex Deo proces- 
sısse? ex Deo autem homo quomodo non processit, sic Dei uerbum processit, de quo dictum est: 
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1,3: Dieser Vers, Ps 44,2b und die Schöpfungsbefehle Gottes in Gen 
1 bezeichneten alle dasselbe. Das Wort, durch das Gott geschaffen 
habe, sei bei Gott gewesen, aus Gott hervorgegangen (Ps 44,2a), sei 
Gott, der nach Joh 1,14 Mensch geworden sei.” Altes und Neues 
Testament stimmten also darin überein, daß Christus Gott und 
Mensch sei.”® 

Novatian stellt verschiedene Bibelstellen neben- und gegenein- 
ander, ohne sie im einzelnen zu exegetisieren. Neu ist die enge Ver- 
bindung von Ps 44,2ab mit Joh 1,1-3, die so ausgeprägt bislang nicht 
begegnete.?7 Novatian akzentuiert so die trinitätstheologische Deu- 
tung auf die Schópfungsmittlerschaft des Wortes hin, also zunächst 
auf eine bestimmte Funktion, ohne es allerdings darauf zu reduzie- 
ren: Indem er in 7772. 13,1 und 17,2-3 Versa und b eng verbindet, 
verweist er darauf, daß dieses Wort nicht nur bei der Schöpfung 
wirksam wurde, sondern weiter als Kónig herrscht und als solcher 
von Gott Vater angesprochen wird. Auch wenn die prosopologische 
Argumentation nicht durchgeführt wird, geht der Gedankengang 
über eine bloße Bestimmung der Funktion des Wortes für die 
Schópfung hinaus und deutet seinen Stand in der trinitarischen 
Okonomie an. Dieser Aspekt der trinitátstheologischen Deutung 
wird im folgenden vor allem in der lateinischen Tradition wirk- 
sam.98 

Bemerkenswert im Vergleich zu Tertullian, der in Prax. die Rede 
von einer zweiten göttlichen persona zu begründen versuchte, ist 
darüberhinaus, daß Ps 44,2a im Zusammenhang der Differen- 
zierung zwischen Gott und Mensch auftaucht und selbstverständ- 
lich als Beleg für die Gottheit des Sohnes dient. In dieser Funktion 
wird er offensichtlich weiter tradiert und benutzt, wie auch Cypri- 
ans Testimoniensammlung ad Quirinum?? belegt: Ps 44,2ab steht 


Eructauit cor meum uerbum bonum. quod quoniam ex Deo est, merito et apud Deum est, quod- 
que, quia non otiose prolatum, merito omnia facit. [. . . ] Deus ergo processit ex Deo, dum qui 
processit sermo Deus est, qui processit ex Deo. 

35 Grillmeier I 257-259 weist darauf hin, daß die Logos-Sarx-Christologie Nova- 
tians bereits Spuren einer Verbum-Homo-Christologie trägt. 

36 Trin 17,2-3 (CChr.SL 4, 42). 

97 Tertullian, Herm. 18, zitierte nur Joh 1,1 im Kontext von Ps 44,2a. 

38 Cf. Augustinus, En.Ps. 44,4-5. In einem Origenes zugeschriebenen Frag- 
ment wird diese Verbindung abgelehnt, s.u. Anm. 130. Das Verhältnis von 2a und 
b ist bei den griechischen Kommentatoren umstritten, s.u. zu Eunomius, III 1.3.b. 
(Verbindung) bzw. zu Didymus, Jn PsT 44,2 (G. 334,16) (Personwechsel). 

99 Entstanden oder bearbeitet schon früh, vermutlich in den frühen 40er 
Jahren, cf. M. Bévenot, Cyprian von Karthago, in: TRE 8 (1981) 246-254, 247. 
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unter den Beweisen, daß Christus das Wort Gottes ist,! und Ps 
44,2-5 (sowie Ps 44,10-12) nochmals unter der Überschrift, daß er 
König sei, der in Ewigkeit herrsche;!0! diese Bestimmung knüpft 
an der Schópfungsmittlerfunktion, die mit der Erhaltung der Schóp- 
fung als ihr König (Ps 44,2b) verbunden ist, einerseits, und an der 
Herrschermetaphorik der Verse 3-5 andererseits an.!% 


b) Der Logosbegriff und die Metaphorik des Psalmverses: Die Kritik des 


Origenes an der trinitatstheologischen Deutung 


Die trinitatstheologische Deutung von Ps 44,2a war so unproble- 
matisch nicht, wie ihre Inanspruchnahme in Testimoniensammlun- 
gen nahelegen kónnte. Die Schwierigkeiten spiegeln sich in einer 
ausführlichen Erörterung bei Origenes. Im ersten Buch des 
Johannes-Kommentars! wendet er sich gegen die, die zwar die vielen 
Namen und Bezeichnungen Christi,!0* die sich in der Hl. Schrift 
finden, zur Kenntnis nehmen, sie aber, wenn überhaupt, nur in al- 
legorischem Sinn! akzeptieren wollen und einzig den Titel Logos 
gelten lassen, obwohl diesen nur Jesus Christus selbst und Johannes 
gebrauchen.!96 Problematisch sei vor allem die Art, wie sie, ge- 
meint sind wohl Vertreter der Valentinianischen Gnosis, 107 Aóyog 
verstiinden:!98 Ohne Unterlaß zógen sie Ps 44,2a zur Erklärung 


100 Test. II 3 (CSEL 3,2, 64,17/18, G. Hartel, 1868). 

101 Ibid. II 29 (CSEL 3,2, 97,16-98,4). 

102 Cf. dazu unten I 3.1.a. 

103 Eines der frühesten Werke, entstanden ab 228, cf. E. Schadel, Origenes. 
Die griechisch erhaltenen Jeremiahomilien, Stuttgart 1980, 348; C. Blanc, Introduc- 
tion, in: SCh 120, 1966, 8-9; P. Nautin, Origéne I, Paris 1977, 62; 410, datiert 
auf 229-230.— Ausgaben: GCS Orig. 4, E. Preuschen, 1903; SCh 120; 157; 222; 
290; 385, C. Blanc, 1966-1992. Dazu: J.J. Maydieu, La procession du Logos 
d'aprés le Commentaire d'Origéne sur l'Evangile de S. Jean, in: BLE 35 (1934) 
3-16; 49-70; E. Früchtel, ARXH und das erste Buch des Johanneskommentars des 
Origenes, in: StPatr 14 (TU 117) (1976) 122-144. 

10* Die nivo, cf. H. Crouzel, Le contenu spirituel des dénominations du 
Christ selon Livre I du commentaire sur Jean d’Origéne, in: Orig. II (Bari 1977) 
131-150. S.u. S. 74-76. 

105 Cf. Com. Ioh. I 21,125 (GCS 4, 25,26): Origenes stellt kupig und tponıkög 
polemisch einander gegenüber. 

106 [bid.: s.a. I 23,150; 36,266. 

107 Blanc 136 Anm. 3 z.St. 

108 Com. Joh. 124,151 (GCS 4, 29,21/26): [...] kai uáXioxa Enei covexóc ypav- 
ta tà “EEnpevEato fj xapóía pov Adyov &ya0óv'. oióugvot TPOMOPaV TATPIKTIV oiovel 
Ev ovAAaBaic Kemévnv eivai tov vidv tod Ogo0, Kai kata toto brdcotacw adtd, si 
aKpIiPOc avtav nuvdavoineda, od 6166a01i oddé oboíav adtod cagnviCovow, ob6£no 
mapév toidvde fj toidvdbse, GAA’ ónoc NOTE oboíav. 
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heran, um so aus dem Sohn Gottes eine Art npopopà rarpıKn zu 
machen, eine Hervorbringung des Vaters gleichsam in Silben; der- 
gestalt sprächen sie ihm eine eigene Önöctacıc, ein Für-sich-Sein, 
ab und könnten seine ovoia nicht angemessen erklären. Ousza meint 
hier die besondere Wesenheit des Sohnes, nicht das Wesen des drei- 
einigen Gottes im Nicaenischen Verstandnis.!°9 Der Sohn könne, 
so Origenes, nicht nur verkündigtes Wort sein: Wie sollte der Gott- 
Logos als solches Wort eigenes Leben in sich haben? Entweder wäre 
er nicht getrennt vom Vater, damit auch nicht Sohn, oder getrennt 
und mit völlig eigener Wesenheit.!! Der Logos als bloß ausge- 
sprochenes Wort könne nicht das ganze Sein des Sohnes, seine 
geistige Zeugung, seine Subsistenz und die Wesenseinheit mit dem 
Vater, umfassen.!!! Origenes fordert mithin eine eingehende 
Untersuchung des Logos-Titels auf dem Fundament der Schrift und 
unter Berücksichtigung aller anderen Bezeichnungen für den Sohn, 
aller nivor. Auf sie geht er zunächst ein, bevor er in den letzten 
Kapiteln des ersten Buches die Bezeichnung Aöyog erörtert.!!? 

Er bestimmt den Logos in erster Linie als die Vernunft, die die 
Menschen von ihrer Neigung zu unvernünftigen Handlungen 
befreit, damit sie alles zur Ehre Gottes tun.!!3 Voraussetzung dafür 
sei die Verkündigung des Wortes, das den Menschen Anteil an sich 
gebe, und zwar in ihrem Innern, in Gestalt der Vernunft.!!* Diese 
Partizipation hat zwei Ebenen: Sie ist zunächst Teilhabe aller Er- 
wachsenen an der Vernunft überhaupt, sodann Teilhabe der Voll- 
kommenen an der Vernunft in ihrer höchsten Ausformung (dKp6- 
tns). Der Logos zeige in der Verkündigung des Fleischgewordenen, 
was zu tun vernünftig sei; die Teilhabe an der Vernunft erreiche 
aber ihre Vollendung in den Vollkommenen, die zur Gottheit des 
Logos vorgedrungen seien.!!° 


109 Cf. Blanc 254 Anm. 1, verweist auf Parallelen und andere Verwendungen 
des Begriffs; cf. tbid. 401f. zu bnöctaaıc. 

110 Com. Ioh. 1 24,152 (GCS 4, 29,27/31). 

111 Cf. R. Gögler, Zur Theologie des biblischen Wortes bei Origenes, Düssel- 
dorf 1963, 245f.; M. Harl, Origéne et la fonction révélatrice du verbe incarné, 
Paris 1958, 124, cf. 125-129. 

112 Com. Ioh. 1 36,266-39,288. 

113 Ibid. 137,267: Origenes definiert den Sohn als Logos in seinem Verhältnis 
zu uns, ähnlich verfährt er bei den meisten anderen Titeln, z.B. Licht, Auferste- 
hung, Hirte, Lehrer etc. Cf. z.St. Crouzel, Le contenu spirituel, 136f. 

114 Com. Ioh. I 37,269-272. 

115 Ibid. I 37,273-275. Zur participatio an der Vernunft durch den Logos cf. 
Princ. 1 3,5-6. Harl, Origene et la fonction révélatrice 124f.; 129 weist darauf hin, 
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Eine weitere Bedeutungsebene ist die des Logos als Verkündiger 
der verborgenen Gottheit des Vaters, analog dem Verhältnis von 
vobc und Aöyoc: Er sei Bote des Vaters (Jes 9,5 hbr), dem keines der 
Geschöpfe sich ohne Führer nähern könne (cf. Mt 11,27).11° Damit 
läßt er dem traditionellen Verständnis von Justin und Irenäus, die 
auf die Offenbarungsfunktion des Logos als Wort abhoben, seine 
Berechtigung,!! fordert aber zugleich eine sorgfältige Differen- 
zierung für das Verhältnis zwischen voüg und Aóyoc. Die Tatsache, 
daß er sich in Com. Ioh. I 280-287 ausführlich mit der Deutung von 
Ps 44,2a auseinandersetzt, bezeugt eine lebhafte und kontroverse 
Diskussion um diesen Vers bei Gnostikern und Orthodoxen.!!? 
Wenn Aóyoc wie die Valentinianer meinten, keiner näheren Er- 
klärung bedürfe, dann auch nicht ‘Herz’. Aber wenn Gott-Vater 
der Sprecher wäre, wäre es dann nicht absurd, ihm ein dem unseren 
ähnliches Herz, als Sitz der Vernunft, zuzusprechen? Wie die ande- 
ren Anthropomorphismen sei das Herz nicht im ‘bloßen Wortsinn’ 
zu verstehen, sondern, Gott angemessen, als seine ‘geistige und al- 
les hervorbringende Macht’. Der Logos sei demzufolge das Wort, 
das den Menschen diese Macht verkünde und offenbar mache. Wer 
anders aber verkündete den Würdigen den Willen Gottes und weilte 
bei ihnen als der ootnp?!!? Von daher sei das ‘Aufstoßen’ zu 
verstehen, für das es zahllose andere Ausdrücke (wie zpoépaAzv 
oder &XdAncev) gebe: Der Vater wolle die Schau der Wahrheit nicht 
für sich festhalten und stoße deshalb, wie die Luft sich durch Auf- 
stoßen einen Weg nach draußen suche, ein Abbild, einen 16x06 auf, 
der ‘Bild des unsichtbaren Gottes’ (Kol 1,15) genannt werde.!*° 


daß Origenes den Logos kaum mit Jesus Christus identifiziert. Zur participatio cf. 
D.L. Balas, The Idea of Participation in the Structure of Origen’s Thought. Chris- 
tian Transposition of a Theme of the Platonic Tradition, in: Orig. I (Bari 1975) 
257-275; G. Gruber, ZQH. Wesen, Stufen und Mitteilung des wahren Lebens bei 
Origenes, München 1962, 209-229, Normann, Teilhabe 158-176. 

116 Com.Ioh. I 38,277f.; cf. Harl, Origene et la fonction révélatrice 125f. 

117 Cf. Blanc 198 Anm. 5. 

118 Cf. Orbe, Hacia la primera teologia 449-452; 687-690. 

119 Com. Ioh. 1 38,280-283, 282 (GCS 4, 49,29/33): [...] ody &pei6óvtov ńuőðv 
iv dsıavorav sic yılnv thv A£&w, GAA’ EEetaCdvtwv nds tadta óyuoc £xXAaupávew Kai 
acins Oeod dei, obtoc Kai nv Kapdiav tod 0gob tiv vontikhy adtod Kai mpobetiKhVv 
nepi TOV Aav 60vajuv EKANNTEOV, tov 5é Adyov t&v £v Exeivy TO ANAYYEATIKOV. 

120 Ibid. 38,283 (GCS 4, 50,4/11): [...] GAG unnote Gonep nvévuatóg Tıvog 
ÄTOKPUNTOL cic pavepdov npóoðós Ectiv f| Epvyt tod Epevyou£vov, oiovsei ià tobtOVv 
àvanzvéovtoc, ODT tà Tic GANOEiac HBewprinata od ovvéyav 6 natùp ¿peúyetar Kai 
TOLET TOV TÓNOV AUTAV Ev TO AYO, Kai tà TODTO EIKÖVI KAAOLHEVO TOD dopátou BEod. 
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Origenes drängt so auf eine Differenzierung des vorgängigen 
Verständnisses: Tertullian ging es gegen Praxeas darum, Vater und 
Sohn zu unterscheiden, gegen Hermogenes, den Sohn, die Weis- 
heit, den Logos als Schöpfungsmittler in seiner Stellung gegenüber 
der aus dem Nichts geschaffenen Materie herauszustellen, gegen 
Markion, die Einheit von AT und NT zu erweisen. Dazu genügte 
es, als Sprecher den Vater zu bestimmen und den Logos von ihm 
zu unterscheiden, ohne seine ‘Wesenheit’ näher zu erklären und 
ohne zu erläutern, wie die Hervorbringung oder der Hervorgang 
eigentlich zu verstehen ist. Demgegenüber sind für Origenes meh- 
rere Aspekte wichtig: Der Vater will seine Macht nicht für sich be- 
halten, sondern offenbaren, und er tut das, indem er den Logos her- 
vorbringt, der Abbild und als Abbild Verkünder seiner Machtfülle 
ist, insofern Zwischenglied, ‘Mittleres’ (neta&b) zwischen dem 
transzendenten Gott und dem Menschen.!?! Zu beachten ist also, 
daß Gott Vater der Handelnde ist, in der Fülle seiner Macht und 
seines Seins.!?? In diesem Sinn muß das ‘Herz’ erklärt werden. Die 
göttliche Fülle will sich verströmen; sie dringt über das vollkom- 
mene Sein Gottes als solches hinaus, und zwar ohne daß eine aus- 
drückliche Willenssetzung dazwischengeschoben wäre, die gar zeit- 
lich zu bestimmen wäre.!?? Dafür zieht Origenes die Metapher des 
‘Aufstoßens’ heran. Der Vater, höchstes Sein und Prinzip allen 
Seins, ‘stößt’ den Logos auf, der Vernunft und Wort zugleich ist 
und als Abbild zwar eigenständig, aber doch zum göttlichen Wesen 
gehörig subsistiert. 

Der grammatisch-prosopologische Kommentar Tertullians wird 
abgelöst durch eine prosopologisch-metaphorische Deutung, die auf 
der Grundlage der ‘Person’-Bestimmung versucht, die Metaphern 
dem Wesen Gottes entsprechend zu interpretieren und auch die 
spezifische Bedeutung des ‘Aufstoßens’ herauszuarbeiten.!?* Ori- 
genes will so die Zugehörigkeit des Logos zu Gott und seine eigene 
Subsistenz oder Hypostase verteidigen. Aber offensichtlich sind es 


121 Cf, ibid. 137,276, mit Joh 1,1 und 1,14. 

122 Avvapic vontikn, geistige Macht, bezieht sich auf Gott selbst, nicht auf sein 
Wirken nach außen, das durch npoderikt tõv SAwv bezeichnet wird. 

123 Das ist wichtig im Zusammenhang der arianischen Logosdeutung. Zum 
Unterschied zwischen Origenischen Differenzierungen und arianischer Termi- 
nologie neuerdings Böhm 160f. 

124 Wahrscheinlich gehen dem gnostische Deutungen voraus, die aber leider 
nicht erhalten sind. Eine Rekonstruktion, wenn sie überhaupt möglich ist, sprengte 
den Rahmen dieser Arbeit. 
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ihm zuviele der Vorbedingungen, um die metaphorische Sprache 
des Psalms angemessen auf Gott übertragen zu können. Überdies 
widerspricht das aus der trinitätstheologischen Deutung folgende 
Logos-Verständnis, in dem die Bedeutung ‘Wort’ sehr stark ge- 
wichtet ist, dem bei Origenes vorherrschenden. Überhaupt ist er 
dem Begriff ‘Hervorbringung’ gegenüber skeptisch, weil er der Un- 
körperlichkeit Gottes und seiner Weisheit unangemessen scheint. !?> 
Deshalb zieht er es vor, als Sprecher nicht den Vater, sondern den 
Propheten anzunehmen: Erfüllt vom Heiligen Geist bringe er das 
‘gute Wort’ der Prophetie auf Christus hervor, das er nicht für sich 
zurückbehalten kónne.!?6 In diesem Sinn sei Ps 44,2a-3a zu deu- 
ten.!2” Ab Ps 44,3b wende sich der Prophet— keinesfalls Gott, denn 
von ihm sei in Ps 44,3c und 8bc in der dritten Person die Rede— 
dann an Christus. Das Gegenargument, daß Ps 44,11 unmöglich 
dem Propheten in den Mund gelegt werden kónne, weil er nicht die 
Kirche als Tochter anspreche, widerlegt er damit, daß es auch in 
anderen Psalmen Personwechsel gebe (£vaAAayai NPOO@NWV), so 
daß Ps 44,11 durchaus vom Vater gesagt sein kónne.!?? Dieses Ar- 
gument würde auch einen Personwechsel nach Ps 44,2a recht- 
fertigen. Vermutlich aus diesem Grund—und aus Respekt vor der 
Tradition!?—]ehnt er die trinitätstheologische Deutung von Ps 
44,2a nicht vóllig ab. Der Vers spielt allerdings über das Be- 
sprochene hinaus— zumindest in den erhaltenen Schriften—keine 
Rolle mehr. !¥° 


125 Cf. Princ. IV 4,1; Com. Ioh. XX 18,157, cf. Lorenz, Artus judaizans 72f. 

126 Com. Ioh. I 39,284. 

127 Daß Vers 3a noch zu 2, dem Wort, gehört, scheint für Origenes selbstver- 
ständlich zu sein, cf. 13.1.b. Vermutlich liegt dem eine eigene Tradition zugrunde, 
die noch bei Didymus nachwirkt, s.u. In PsT 44, z.St. Die Testimonientraditionen 
bei Irenäus und Tertullian bezeugen einen Einschnitt vor 3a: Die trinitátstheologi- 
sche Deutung von Vers 2a auf den góttlichen Logos und die Interpretation von 3a 
auf den verherrlichten wiederkommenden Christus liegen nicht auf derselben 
Ebene. 

128 Com. Ioh. I 285-287. Zu den rhetorischen und grammatischen Methoden des 
Origenes cf. Neuscháfer. 

129 Cf. ibid. I 38,283 (GCS Orig. 4, 50,9/10): [. . .] iva cvpnepipepdpevor ti TOV 
NOMA ExSox7] Tapade—@psba And tod natpdc Akyeodaı tò “EEnpedEato [...]— 
‘damit wir uns der Übernahme der meisten anschließen und annehmen, daß vom 
Vater gesagt sei, '*Mein Herz ...’’.’ | 

130 Die Psalmenauslegungen des Origenes (Scholien, Kommentare und Homi- 
lien) sind weitgehend verloren. Zur komplizierten Zuordnung der Gattungen und 
der Bezeichnungen dafür: Rondeau I 44-52 (mit Forschungsbericht); zur Über- 
lieferung der Handschriften und zu den Ausgaben, tbid. 52-63; Devreesse, Les an- 
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Festzuhalten bleibt, daß Origenes sehr klar die metaphorische 
Struktur von Ps 44,2a analysiert!?! und auf dieser Basis die trini- 
tätstheologische Deutung in Frage stellt —ohne sie rundweg abzu- 
lehnen—, weil sie zu viele Mißverständnisse provoziere bzw. zu 
viele Erklärungen voraussetze. 


c) Die Reflexion auf den Logosbegriff: Der Vergleich zwischen göttlichem 
Logos und menschlichem Wort bei Dionysius von Alexandrien und Laktanz 


Die Diskussion um den Logosbegriff in Ps 44,2a kreist in den 
genannten Texten vor allem um den Akt der Hervorbringung aus 


ciens commentateurs 1-88; ders., Les chaines exégétiques 1120-1122; s.a. Nautin 
I 261-292. Fragmente sind nur aus der indirekten Tradition erhalten: bei anderen 
Autoren, in Katenen oder in lateinischen Ubersetzungen. Die Homilien zu Ps 
36-38 wurden von Rufin übersetzt (PG 12, 1319-1410; E. Prinzivalli, Florenz 
1991); zahlreiche Homilien sind unter dem Namen des Hieronymus erhalten (G. 
Morin, 1913-1923, neu heraugegeben in CChr.SL 78); dazu V. Peri, Omelie 
Origeniane sui Salmi. Contributo all’identificazione del testo latino, Vatikanstadt 
1980. Die edierten Fragmente bei Pitra (Anal. sacra III (Paris 1883) 40-44 (zu Ps 
44)), Delarue (PG 12, 1427-1432) und Cadiou (R. Cadiou, Commentaires inédits 
des Psaumes. Etudes sur les textes d’Origéne, contenus dans le Ms. Vindob. 8, 
Paris 1936, 77-79) sind z.T. fehlerhaft und vermischt mit Fragmenten anderer Au- 
toren, v.a. des Evagrius Ponticus (H.U. von Balthasar, Die Hiera des Evagrius, 
in: ZKTh 63 (1939) 86-106; 181-189; M.-J. Rondeau, Le commentaire sur les Psaumes 
d’Evagre le Pontique, in: OrChrP 26 (1960) 307-348). Einigermaßen gesichert: G. 
Rietz, De Origenis prologis in Psalmos quaestiones selectae, Jena 1914. Eine systematische 
Auswertung für unser Thema ist auf dieser Grundlage nicht móglich. Weder ist 
geklärt, welche der Fragmente als authentisch und fehlerfrei ediert anzusehen sind, 
noch, welcher Art von Auslegung— Kommentar, Homilie, Scholie—sie letztlich 
zugehóren.—Die Fragmente bezeugen übereinstimmend die Neuinterpretation 
von Ps 44,2a: Die Deutung auf den Sohn wird teils ignoriert, teils abgelehnt. Das 
erste Fragment bei Cadiou charakterisiert den Sprecher dadurch, daß er 'ver- 
nünftiges Brot’ gegessen und seine Seele erfüllt habe, ohne ihn näher auf eine be- 
stimmte Rolle oder Funktion festzulegen. (Cadiou 77): 6 tpogeic t Aoyuà pto 
Kai TANoas Tv woxtv adtod, EFepevdyetar ti Kapdia Eavtod Adyov ayabdov, we Eni tod 
udvva todto &Aéyouev. Das Fragment bei Delarue, das weitgehend mit dem zweiten 
Fragment bei Cadiou übereinstimmt, nennt David als Sprecher. Der Vater könne 
jedenfalls nicht Sprecher sein, denn dann wäre der Sohn unwissend und jünger als 
die Werke—der Exeget bezieht hier Ps 44,2b in die Argumentation ein—und sie 
wären nicht durch ihn geschaffen: ’Avti 100 &pd&y&aro, &&npev&ato [. . .] einev, ody 
iva tov vidv épuyny einn, GAA’ iva nv nepi adTOD yno Adyov àyaðòv óvouáoq. 
AjjAov obv 611 Ex NPOG@nov Tod Aaveid AEyETaı, Kai Odyi EK NPOCÓNOL TOD NATPÓG. 
Ei yap TO vid 6 narnp anhyyerEv Ta Epya avdtod, EÖÜPNINGETAL Kai Wc Ayvoodvtt AÉyov 
Kai HETAYEVEOTEPO TOV Épyov, Kai ODKETI Elseraı Navta Sv abrod yeyevnuéva (Cadiou 
77).—Die Begründung stimmt nicht mit der vorsichtigen Argumentation in 
Com. Ioh. I überein. Cf. dagegen die bei Novatian greifbare Tradition, 2ab zusam- 
men für die Schópfungsmittlerschaft auszuwerten, s.o. 2.2.a. 

131 Ps 44,2b zitiert er zwar im unmittelbaren Zusammenhang, geht aber nicht 
weiter darauf ein. 
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Gott und bei Origenes um die damit gegebenen Probleme. Der Ver- 
gleich zwischen der Zeugung des Logos und dem Sprechen als Her- 
vorbringen des menschlichen Wortes wurde bei Origenes kritisiert, 
ansonsten in den erhaltenen Quellen nicht ausgeführt. Sein Vor- 
schlag, den Vers auf den vom Geist erfüllten Propheten als Sprecher 
zurückzuführen, konnte sich offensichtlich nicht durchsetzen. Viel- 
mehr verschärften sich die trinitätstheologischen Deutungspro- 
bleme beim Vergleich mit dem menschlichen Sprechen, wie die 
wenigen Zeugnisse aus dem 3. und frühen 4. Jahrhundert zeigen. 

Dionysius von Alexandrien!?? war in der Auseinandersetzung 
mit sabellianischen Irrlehren im libyschen Raum zu weit gegangen 
und bei Dionysius von Rom des Tritheismus angeklagt worden. 
Seine nur fragmentarisch erhaltene Refutatio, die dem Streit der 
beiden Dionyse ein Ende machte,!?? konnte die Gemüter offen- 
sichtlich beruhigen; er geriet erst wieder ins Zwielicht, als Arius sich 
auf ihn berief!?* und Athanasius daraufhin eine Verteidigung De 
sententia Dionysii verfaßte. Sie urteilt und bewertet aus der abstrak- 
teren theologischen Perspektive des 4. Jahrhunderts, so daß ihre 
Kommentare für die Analyse nur von bedingtem Wert sind, über- 
liefert aber einige Fragmente der verlorenen Schrift.133 

Dionysius gesteht Fehler ein und sucht mißglückte Vergleiche 
oder Formulierungen zurechtzurücken. So habe er zwar den Begriff 
Öhoodotog für den Sohn abgelehnt, weil er nicht biblisch sei, aber 
nicht die Sache, wenn er das Verhältnis von Vater und Sohn mit der 
menschlichen Abstammung vergleiche und es als ópoyevýs und 


132 Cf. W.A. Bienert, Dionysius von Alexandrien, in: TRE 8 (1981) 767-771; 
ders., Dionysius von Alexandrien. Das erhaltene Werk. Einleitung und Uberset- 
zung, Stuttgart 1972; ders., Dionysius von Alexandrien. Zur Frage des Origenis- 
mus im dritten Jahrhundert, Berlin-New York 1978. 

133 Bienert, Zur Frage 200-221; Grillmeier I 283-290. Sehr skeptisch bezüglich 
der Quellenlage ist L. Abramowski, Dionys von Rom (+ 268) und Dionys von 
Alexandrien ( + 264/5) in den arianischen Streitigkeiten des 4. Jahrhunderts, in: 
ZKG 93 (1982) 240-272: Sie untersucht die Verwendung der Fragmente im Streit 
um das homoousios und datiert die bei Athanasius, Basilius und Johannes von 
Damaskus tberlieferten Texte in das 4. Jh. Sie deutet sie als Versuch, die Marcel- 
lische Trinitatstheologie und die Origenische Hypostasenlehre einander anzuna- 
hern; sie seien unmittelbar vor der Synode von Serdica 342 entstanden (S. 253f.) 
und in den folgenden Jahren auf den Streit um das homoousios hin aktualisiert wor- 
den (S. 259; 262). Zur Kritik cf. G. Feige, Die Lehre Markells von Ankyra in der 
Darstellung seiner Gegner, Erfurt 1991, 113-118. 

134 Cf. L.W. Barnard, The Antecedents of Arius, in: VigChr 24 (1970) 
172-188, v.a. 176-179. 

135 Ediert von G. Opitz: GCS Ath. 2, 46-67. 
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ôuogvýç umschreibe.!36 Er spricht vor allem in Bildern, Vergleich- 
en und Analogien!?/ und versucht nur an wenigen Stellen präzisere 
theologische Aussagen. Zu ihnen gehört das bei Athanasius, Sent. 
Dion. 23,3, überlieferte Fragment, in dem er eingangs Ps 44,2a 
zitiert!?® und daran anschließend das Verhältnis von Vater und 
Sohn mit dem von voüg und Aöyog vergleicht, um die Verschieden- 
heit in der Einheit aufzuzeigen.!?? Er deutet den Vers nicht explizit 
auf Gott-Vater, der den Sohn hervorbringt. Als Sprecher nennt er, 
ohne nähere Bestimmung, den Propheten. Die trinitätstheologische 
Deutung ergibt sich erst auf der Vergleichsebene, wie sie unmittel- 
bar vor dem Zitat hergestellt wird: Das Verhältnis zwischen dem 
Logos-Sohn und dem Vater ist demnach ähnlich zu denken wie die 
Relation zwischen Nous und Logos beim Sprechen, und diese illu- 
striert er mit dem Sprechen des Propheten in Ps 44,2a.1*0 

Im Fragment in Sent. Dion. 23,2 bezeichnet er das Wort als Aus- 
fluß (&róppoia) der Vernunft, das sich insofern unterscheide, als 
eines zurückbleibe, eines verbreitet werde, wobei aber Jeder in je- 
dem sei.1*! In ähnlicher Weise greift er auf diesen Vergleich im Zu- 
sammenhang von Ps 44,2a zurück: Verstand und Wort seien von- 
einander getrennt, insofern als der eine im Herzen, das andere auf 
der Zunge sei. Sie seien nicht getrennt, weil weder der Verstand 
wortlos noch das Wort ohne Verstand sei—damit bestátigt Diony- 
sius indirekt die Ewigkeit des Sohnes.!*^ Nach wie vor verteidigt er 
gegen die Sabellianer die Unterschiedenheit und gebraucht dabei 
die Formulierung— auf die sich später Arius berufen kann—, daß 
der voóc den Aöyog schaffe: nowi.!t3 Im folgenden sucht er wieder 


136 Ath., Sent. Dion. 18 (GCS Ath. 2, 59,1-60,9); cf. Bienert, Zur Frage 210. 

137 Bienert, Zur Frage 218. 

138 7, St. cf. Bienert, Zur Frage 220; übersetzt bei Bienert, Das erhaltene Werk 
83. 

133 GCS Ath. 2, 63,21-64,2. Cf. Bienert, Zur Frage 219f.; R.P.C. Hanson, 
Did Origen apply the Word Homoousios to the Son?, in: Epektasis (FS J. Daniélou) 
Paris 1972, 293-303, 294f.; Bóhm 161. 

140 Sent. Dion. 23,3 (GCS Ath. 2, 63,12f.): Ós yàp 6 Nu&tepog voüc &peygta: HEV 
dg’ gavtod tov Adyov, Ws Einev ô npogritnc. Die Verbindung von voög und Herz ist 
stoischen Ursprungs und weit verbreitet, s. Chrysipp bei Galen, SVF II 894; cf. 
Orbe, Hacia la primera teología 618f. 

141 Sent. Dion. 23,2 (GCS Ath. 2, 63,5/11, 9/11). 

142 Ibid. 23,3 (GCS Ath. 2, 63,13/17): kai čati pév £xátepog Erepog Batépov, íð- 
ov Kai Tod AowuoÜ0 KEXWPIOHEVOV eilnyoc tónov, ó uev èv TH Kapdig, ô SE Eni TÄS 
YAÓTTNG xai TOD OTÖHATOG OiK@V t£ Kai KIVOUpEVOG’ Ob LTV SieoTHKaoL Ovdé Kadanad 
GAATAWV oTEpovtat OBSE EaTIV OTE 6 Voc GAoyoc OTE vovg ô Aóyoc. [.. .]. 

143 GCS Ath. 2, 63,17. 
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die Zusammengehörigkeit zu zeigen: Der Verstand werde im Wort 
sichtbar, das Wort verweise auf den Verstand, in dem es geworden 
sei. Jeder sei im anderen; der voüg verwandle sich in den Aóyoc, der 
Aóyoc fasse in sich den vobg für den Hörer, so daß durch den Aöyog 
der voids in die Seelen der Hörer gelange.!** Dionysius definiert 
den Logos in Anlehnung an das Modell vom Aöyog &vöLdderog und 
Àóyoc TpomopiKds durch seine Mittler- und Offenbarerfunktion. 
Der Verstand, der für sich selbst existiere, sei gleichsam der Vater 
des Wortes; aus ihm ‘keime’ das Wort ‘hervor’ (BAaot(joac),! 9 
das der erste Sohn und Deuter und Bote (Épunvri und &yygAoc) des 
voüg sel. 

Welche Einflüsse dieser Deutung des Verhältnisses von Vater 
und Sohn zugrunde liegen, ist schwierig zu klären. Dionysius ver- 
wendet die Begriffe voög und Aöyog in vereinfachter Form und greift 
dabei auf alte apologetische Traditionen zurück, !* um in unaus- 
gefeilter Terminologie zwischen den Fronten, dem Sabellianismus, 
den er bekämpft, und dem Tritheismus, dessen er geziehen wird, zu 
lavieren. Ein direkter Einfluß Tertullians an dieser Stelle ist eher 
unwahrscheinlich.!?’ Für die Theologie des Dionysius sind Ori- 
genische Einflüsse nicht zu leugnen,!* aber im vorliegenden Fall 
nicht nachweisbar: In Com. Ioh. I äußerte sich Origenes höchst skep- 
tisch gegenüber der trinitätstheologischen Deutung von Ps 44,2a 
und ließ sie nur mit Präzisierungen, die sich gegen valentinianische 
Fehldeutungen wenden, gelten. Diese ähneln den Ausführungen 
des Dionysius: In Com. Joh. I 280-284 deutet Origenes das Herz als 
die vontikT| Kai npoderikn SUvapic, den Logos als den, der verkün- 
digt, und gebraucht ebenfalls die Formulierung noii (tov tónov 
adrav [ = Ts AAndeias Bewpnnara] £v tH Xó6yo).!1*? Die Termino- 
logie des Dionysius ist einfacher.!?? Indem er den Vers als Aus- 


144 GCS Ath. 2, 63,17/21. 

145 Wenn Bienert mit ‘hervorgehen’ tibersetzt, suggeriert das ein orthodoxeres 
Verständnis: BAaotnoag impliziert streng genommen ein Wachstum und Heran- 
reifen. 

146 Cf. Orbe, Hacia la primera teologia 617-621, 619. Cf. dagegen die Logos- 
reflexion bei Orig., Com. Ioh. I 38,280-284, s.o. I 2.2.b; s.a. Mühl 52f. 

147 Nahegelegt bei Opitz 63 und K. Müller, Kleine Beiträge zur alten Kirchen- 
geschichte 10. Dionys von Alexandrien im Kampf mit den libyschen Sabellianern, 
in: ZNW 24 (1925) 278-285. 

148 Bienert, Zur Frage 200-211; 217-221. 

149 S.o. Anm. 119 und 120. 

150 Orbe, Hacia la primera teologia 617-621, 618, vermutet hinter der Ter- 
minologie eher Valentinianische denn Origenische Einflüsse. 
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gangspunkt für einen Vergleich benutzt, verbindet er die Deutung 
auf den Propheten mit der auf die innertrinitarische Relation. Ps 
44 ,2a ist also nicht dogmatisches Argument auf der Grundlage einer 
prosopologischen Exegese. Damit muß er nicht, wie Origenes oder 
Tertullian, die Prämissen der Deutung klären. Der Psalmvers er- 
läutert und illustriert seine Theorie von der Unterschiedenheit und 
Einheit im Verhältnis von Nous und Logos. Mit dem Wortlaut und 
der Metaphorik von Vers 2a haben seine Ausführungen nicht mehr 
viel zu tun. Damit aber zieht Dionysius—ob bewußt, mag dahin- 
gestellt sein—auf subtile Weise die Konsequenz aus Origenes’ Be- 
denken gegen dogmatische Argumentationen mit diesem Vers, weil 
zu viele Voraussetzungen erst geklärt sein müßten, um die eigent- 
lich bildliche Sprache recht zu verstehen. 

Wie problematisch, weil simplifizierend, Vergleiche sein kónnen, 
wird bei Laktanz deutlich. Im IV. Buch der Institutiones divinae?! 
verwendet er u.a. Ps 44,2a als Beleg für einen Vergleich des Sohnes 
mit dem Wort. Er vergleicht das Wort als Geist!?? mit den Engeln. 
Während sie nur ‘Geister’ und Hauchungen durch die Nase seien, 
komme beim Wort, das durch den Mund ‘gehaucht’ werde, die 
Stimme, die es ermögliche, zu offenbaren und zu lehren, hinzu.!?? 


131 Entstehungszeit zwischen 310 und 325, cf. P. Monat, Les 'testimonia' bib- 
liques de Cyprien a Lactance, in: Bible de tous les temps II, Paris 1985, 499-507, 
504f. Inst.div. ist der Versuch einer systematischen Darstellung des christlichen 
Glaubens gegenüber den Heiden. L. bevorzugt dabei meist Argumentationen auf 
philosophischer Grundlage anstelle von Schriftbeweisen, cf. Inst.div. 1 5,1 (CSEL 
19, 13,3/5, S. Brandt, 1890); erst im Zusammenhang der Gottheit Christi greift er 
darauf zurück, wobei ihm offensichtlich Testimonientraditionen vorlagen, s. P. 
Monat, Lactance et la Bible. Une propédeutique latine à la lecture de la Bible dans 
l'Occident Constantinien, Paris 1982, 89-108; Ders., Les ‘testimonia’; A. Wlosok, 
Zur Bedeutung der nichtcyprianischen Bibelzitate bei Laktanz, in: StPatr 1 (TU 
79) (1961) 234-250, 235-237. Wichtig außerdem V. Loi, Lattanzio nella storia del 
linguaggio e del pensiero pre-niceno, Zürich 1970. 

152 Zur Geistchristologie bzw. binitarischen Theologie des Laktanz cf. 
Grillmeier I 326-345; Loi 155-199. 

153 Inst. div. IV 8,6-9 (CSEL 19, 296,11-297,3): [...] nam sermo est spiritus cum 
uoce aliquid significante prolatus. sed tamen quoniam spiritus et sermo diuersis. partibus 
proferuntur, siquidem spiritus naribus, ore sermo procedit, magna inter hunc dei filium 
ceterosque angelos differentia est. illi enim ex deo taciti spiritus exierunt, quia non ad doctrinam 
dei tradendam, sed ad ministerium creabantur. ille uero cum sit et ipse spiritus, lamen cum uoce 
ac sono ex dei ore processit sicut uerbum, ea scilicet ratione, quia uoce eius ad populum fuerat 
usurus, id est quod ille magister futurus esset doctrinae dei et caelestis arcani ad homines perferen- 
di. Cf. z.St. Grillmeier I 333f.—Die Definition geht auf stoische Schultraditionen 
zurück,—cf. Tertullian, Prax. 7,6 (CChr.SL 1, 1166,33/38); Orbe, Hacia la 
primera teología 545f.; Monat, Lactance 174; Loi 169 u.6.—ist aber nicht streng 
im Sinn eines stoischen Materialismus zu deuten, zumal Laktanz in platonischer 
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Die menschlichen Stimmen seien zwar vergänglich, dennoch hätte 
vieles Bestand, weil es schriftlich gefaßt werde. Um wieviel eher 
müsse also die Stimme Gottes als ewig angenommen werden.!°* 
Laktanz illustriert den Vergleich und damit die Überlegenheit des 
Sohnes über die Engel aufgrund seiner Funktion mit Prophetenzita- 
ten:1?? Ps 32,6 (Verbo Domini caeli firmati sunt et spiritu oris eius omnis 
virtus eorum) belege das Hervorgehen des Wortes aus dem Mund des 
Vaters!?? und sein Wirken in der Schöpfung. Ps 44,2ab ergänzt 
darüberhinaus sozusagen die Bedingung der Möglichkeit des Offen- 
barens: Nur der Sohn, der in Ewigkeit herrsche, kenne die Werke 
des Vaters.!?? Prämisse des Kommentars ist eine prosopologische 
Deutung ex persona Patris für beide Teilverse, wie sie Novatian aus- 
fiihrte.!°8 Sie wird durch den Verweis auf die Fortdauer des König- 
seins, möglicherweise motiviert durch Ps 44,7, ergánzt.!?? Zur 
Gottheit des Wortes, das aus dem Vater hervorgeht, zitiert er Sir 
24,5f. (ego ex ore Altissimi prodivi primogenita ante omnem creaturam) und 
Joh 1,1-3. Der Kontext des Vergleichs ist problematisch:!90 Lak- 
tanz unterscheidet den Logos von den Engeln lediglich auf funktio- 
naler, nicht auf ontologischer Ebene;!®! der sermo wird durch seine 
Aufgabe als Offenbarer und Lehrer!9? bzw. Schópfungsmittler be- 
stimmt und von daher deutlich untergeordnet; unklar bleibt das 
Verhältnis des sermo zum ‘sprechenden’ Vater und ihre Zusammen- 
gehórigkeit. 


und hermetischer Tradition die Unkórperlichkeit Gottes und den Abstand 
zwischen Gott und Menschen betont. Cf. Grillmeier 334 Anm. 31. Loi 155-199; 
275 wehrt sich gegen eine Uberbewertung des stoischen Einflusses. Zum geistes- 
geschichtlichen Hintergrund cf. Grillmeier I 327-331. Monat, Lactance 175-177 
leitet, gegen Loi, den Vergleich von den nachfolgenden Schriftstellen her. 

15% Inst. div. IV 8,10-11, ergänzt durch das Bild vom Fluß aus der Quelle, das 
schon bei Tertullian begegnete. 

155 Ibid. IV 8,14-16; Monat, Lactance 92-95 u.ö., hat gezeigt, daß nicht Cypri- 
ans Testimonienbuch die Quelle ist, sondern beiden (und anderen frühchristlichen 
Schriftstellern) ältere Testimoniensammlungen vorlagen; cf. Wlosok. 

156 Ublich war in der Patristik eine Interpretation auf den Sohn und den Geist. 

157 Inst. div. IV 8,14 (CSEL 19,299,3/5): contestans uidelicet nulli alii opera dei esse 
nota nisi filio soli, gur est uerbum dei et quem regnare in perpetuum necesse est. 

158 Novatian, Trin. 13,1; Cyprian, Test. II 29. 

159 Monat, Lactance 176, verweist auf die Uberschriften der Testimonien- 
sammlungen als mögliche Quelle, z.B. Cypr., Test. II 29. 

160 Er fällt in der Epitome weg. 

161 Monat, Lactance 174; 175-177. 

162 Cf. die Titel für den Präexistenten: legatus, nuntius, princeps angelorum, Loi 


214f. 
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Deutlich wird: Tertullians selbstverständlich und klar anmutende 
Interpretation von Ps 44,2a auf den innertrinitarischen Hervorgang 
des Sohnes als Zeugnis für seine Göttlichkeit birgt eine Vielzahl von 
Problemen in sich, die mit dem Aufkommen der arianischen Lehren 
eskalieren und zu einer tieferen Reflexion und genaueren metho- 
dischen Begründung des exegetischen und dogmatischen Argumen- 
tierens zwingen werden. 


d) Ps 44, 7-8 prosopologisch gedeutet als Argument für die Gottheit Christi 


Nachdem Tertullian in Prax. 11, ausgehend von den Selbstzeugnis- 
sen des Vaters oder des Wortes, die distinctio trinitatis mit Hilfe der 
prosopologischen Exegese begründet hat, !6 erörtert er in Prax. 13 
Stellen, in denen verschiedene personae ‘Gott’ oder ‘Herr’ genannt 
werden. Er nimmt einen möglichen Einwand des Praxeas vorweg 
und spricht provozierend von ‘zwei Göttern’, die in der Bibel ver- 
kündet würden. Dazu nennt er gleich eine Reihe von Belegen, an 
erster Stelle Ps 44,7-8b!°*: Wenn zu Gott gesprochen und zugleich 
ein von Gott gesalbter Gott genannt werde, impliziere das zwei Göt- 
ter.1°° Der Angesprochene, Gesalbte, und der, über den gespro- 
chen werde, der Salbende, würden Gott genannt. Im Anschluß dar- 
an zitiert er Jes 45,14f.16° mit der Formel ad personam Christi, wo 
Gott als Deus ın te und der Angesprochene selbst Gott genannt wür- 
den, und Joh 1,1; als Belege, die zwei Personen ‘Herr’ nennen, führt 
er Ps 109,1 an sowie Jes 53,1 (Dominus, quis credidit auditui nostro et 
brachium Domini cui revelatum est?) und Gen 19,24. Neu sind in diesem 
Zusammenhang Jes 45,14f. und 53,1; bei Irenäus, Justin und in 


163 In Prax. 12 wendet er sie auf Zitate aus der Urgeschichte an, in denen der 
Plural gebraucht wird, z.B. Gen 1,26f.; Gen 3,22 etc. 

164 Wie Irenäus, Haer. III 6,1, in der abgekürzten Form, während Justin die 
beiden Verse vollständig zitierte: Dial. 56,14. Iren., Dem. 47 ebenfalls vollständig. 

165 Prax. 13,1-2 (CChr.SL 2, 1174,2/8): et ut adhuc amplius hoc putes, accıpe et in 
psalmo duos deos dictos: Thronus tuus, Deus, in aeuum; < uirga directionis> uirga regni tui; 
dilexisti iustitiam et odisti iniquitatem; propterea unxit te Deus, Deus tuus. St ad Deum lo- 
quitur, sed unctum Deum a Deo, affirmat et hic duos deos. [Pro uirga regni tui]. —Ych schließe 
mich dem Herausgeber Kroymann an, der die letzte Floskel pro uirga regni tui 
streicht. Das Pronomen tu: paßt nicht in den Satzzusammenhang. 

166 In einer vom Vulg-Text abweichenden Lesart, tbid. 13,2 (CChr.SL 2, 
1174,7/13): Esaias ad personam Christi: ‘Et Seboin’ inquit, ‘uiri elati, ad te transibunt et 
post te sequentur utncti manibus et ad te adorabunt, quia in te Deus est; tu entm es Deus noster 
et nesctebamus, Deus Israhelis. ? Et hic enim dicendo ‘deus in te’ et ‘tu Deus’ duos proponit: 
qui erat in Christo et Christum ipsum. 
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älteren Testimoniensammlungen und Quellen finden sich keine 
Belege. 

Laut Tertullian belegt besonders die Tatsache, daß die Schrift 
hier nicht in Allegorien und Parabeln spreche, sondern in ‘sicheren 
und einfachen Definitionen',197 daß Christus ‘Gott’ und ‘Herr’ 
genannt werden müsse. Auf den ersten Blick geht seine Deutung der 
beiden Verse nicht über die von Justin und Irenäus hinaus, aber der 
Kontext zeigt die Entwicklung: Der exegetische Nachweis der Gott- 
heit Christi ist eingebunden in ein trinitarisches Verständnis der 
Ökonomie.!68 Tertullian zitiert den Psalmvers mit den anderen 
prophetischen Belegen zusammen im Rahmen einer pädago- 
gischen Konzeption der Prophetien: Indem sie jeweils zwei ‘Gott’ 
und ‘Herr’ nennten, mithin eine Zwei-Götterlehre implizierten, 
machten sie keine Wesensaussagen über Gott, sondern bereiteten 
darauf vor, daß der noch nicht offenbarte Christus nach seiner 
Ankunft als Gott erkannt werde.19? Wenn die Schrift Gott nur in 
einer Person nennte, wäre das nicht möglich, und Praxeas behielte 
recht. Auf der ontologischen Ebene hingegen sei das Reden von 
zwei Göttern unzulässig: Vater und Sohn seien res, species der einen 
unteilbaren substantia.!?? Die Zurückhaltung gegenüber einer onto- 
logischen Deutung von Ps 44,7-8 zeigt, wie unreflektiert aus trini- 
tätstheologischer Perspektive der Personbegriff Tertullians noch ist, 
so verblüffend ‘fortschrittlich” manche Formulierungen auch an- 
muten mögen. Offensichtlich empfindet er es als problematisch, daß 
die gleichen Begriffe eine einzige ontologische Ebene nahelegen, 
zumal da Gefahr bestand, einer Zwei-Götter-Lehre angeklagt zu 
werden. Ps 44,7-8 ist insofern nicht ein aus dem geschichtlichen Zu- 
sammenhang gelöster Beleg für die Existenz eines ‘anderen Gottes’, 
sondern Hinweis und Vorbereitung der künftigen Offenbarung. 

Im Kontext der bereits genannten Schriftbelege kehrt Ps 44,7f. in 
unterschiedlichen Zusammenhängen wieder, um die Gottheit 
Christi zu beweisen, so in einer auf den Pascha-Traktat Hippolyts 


167 Ibid. 13,4 (CChr.SL 2, 1174,24/26), s.o. I 1 Anm. 108. 

168 Ibid. 13,5 (CChr.SL 2, 1175,35/39): Nos enim qui et tempora et causas scriptura- 
rum per Dei gratiam inspicimus, maxime Paracleti, non hominum discipuli, duos quidem 
definimus, Patrem et Filium et tam tres cum Spiritu sancto secundum rationem otkonomiae, quae 
facit numerum. 

169 Ibid. 13,6-7 (CChr.SL 2, 1175,41/59). 

170 Ibid. 13,10 (CChr.SL 2, 1176,72/77) demonstriert Tertullian das am Bei- 
spiel von Sonne und Strahl. 
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zurückgehenden anonym überlieferten Pascha-Homilie:1?! Sie nennt 
vier Namen, mit denen die Göttlichkeit des Retters und Erlósers 
Jesu Christi bezeichnet werde: Kupiótnc, 0gótnc, viótnc, Daou.sía 
aidviov, und zitiert Ps 44,7-8 als Beleg für 0£ó6G und Baoıeüg.!7? 

Im sogenannten Hymenäus-Brief, den sechs Bischöfe unter 
Führung des Hymenäus von Jerusalem gegen Paul von Samosata 
schrieben, !73 verteidigen sie die Gottheit des Sohnes Gottes oboíq 
Kai Önootdoeı!?* mit Schriftbeweisen aus der kirchlichen Tradi- 
tion: Ps 44,7-8; Jes 45,14f.; Rom 9,5; Hos 11,9f.17° Der Text ist 
wichtig, insofern als er sich ausdrücklich auf eine allgemein aner- 
kannte kirchliche Tradition in engem Zusammenhang mit den 
Schriftbelegen beruft. 

Eine solche bezeugt auch die Testimoniensammlung Cyprians, in 
der Ps 44,7-8 unter der Überschrift Quod Deus Christus figuriert.!76 
Bei Laktanz begegnen die Verse ebenfalls als prophetischer Beleg 
für die Gottheit Christi gemeinsam mit Jes 45,14-16 und Bar 
3,36-38.!77 Er nennt die Salbung als Begründung des Christus- 
Namens. Bezeichnenderweise fällt dieses Zitat als einziges in der 
Epitome weg.179 

Ps 44,7-8 diente in verschiedenen Testimonientraditionen, die 
sich im Lauf der Zeit weiter anreicherten, ziemlich konstant als Be- 
leg für die Gottheit Christi, eingeleitet mit verschiedenen Titeln, 
vorzugsweise ‘Gott’ oder ‘König’. War zunächst die grammatische 
Analyse maßgebend, ohne daß der Personbegriff weiter ausgedeutet 


171 Ediert von P. Nautin, Paris 1950 (SCh 27); zur Quelle, ibid. 51-57; cf. 
Grillmeier 1237 Anm. 33. Bis jetzt liegt kein überzeugender Versuch vor, den Text 
historisch und geographisch einzuordnen. 

172 Hom.Pasch. 46 (SCh 27, 169,8/14). 

173 G. Bardy, Paul de Samosate, Löwen 1929, 9-34, ediert: ibid. ; cf. F. Loofs, 
Paulus von Samosata, Leipzig 1924 (TU 44) 265-283; zum Text: H. de Ried- 
matten, Les actes du proces de Paul de Samosate, Freiburg/Schw. 1952, 121-134. 

174 Ep. 2 (Bardy 14). 

175 Ibid. (Bardy 14): “Oc 8° ðv avrnayntaı <t@> tov vidv tod 8700 Heöv [uù] 
eivai mpd xaxapoAfc kóopov MoTEvEW xai Gpodoyeiv [. ..] tobtov GAAGTPLOV TOD Èx- 
KANGIACTIKOD Kavövog ńyoúueða, Kai nical ai KadoAıKai é£xkAXnoíat oup Qovouotv 
fipiv. nepi yàp tovtov yeypantaı[...].— Wer aber dagegen ankämpft, zu glauben 
und zu bekennen, daß der Sohn Gottes Gott ist vor dem Anbruch der Welt [. . .], 
den halten wir für der kirchlichen Richtschnur entfremdet, und alle katholischen 
Kirchen stimmen mit uns überein. Denn über dieses steht geschrieben: [...]' Es 
folgen die genannten Schriftbeweise. 

176 Test. II 6 (CSEL 3,1, 69,18-70,1). 

177 Inst. div. IV 13,9 (CSEL 19, 318,5/10). 

178 Epit. 38,8-39,7; cf. Monat, Lactance 188-190. 
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worden wäre, nutzt man deren Ergebnisse zunehmend, um, unter 
Berufung auf die Tradition, mehr oder weniger explizit auf eine on- 
tologische Ebene rückzuschließen. Damit aber scheint die Deutung 
angreifbar zu werden, wie aus dem Verlauf der theologischen Aus- 
einandersetzungen um Arius hervorgeht. 


2.3 Diz SALBUNG IN DER CHRISTOLOGISCHEN ARGUMENTATION DES 
ORIGENES 


a) Interpretation der Titel: Christus und Konig, Mensch und Gott 


Im ersten Buch des Johannes-Kommentars diskutiert Origenes im 
Zusammenhang seiner Epinoiai-Lehre!”? auch die Titel ‘Christus’ 
und ‘Konig’. ’Enivoucn sind die vielfältigen Namen und Titel für 
Christus, die, im Gegensatz zu den Benennungen für den Vater, 
reale Eigenschaften bezeichnen. Während das Wesen des Vaters 
transzendent und jenseits aller Bestimmung ist, entsprechen die Na- 
men für den Sohn seiner Seinsfülle, ohne daß damit sein Wesen 
geteilt würde.!9? Aus der Perspektive der Menschen bezeichnen die 
Epinoiai die Vorstellungen, die sie vom Sohn haben.!?! Origenes 
versucht, sie hierarchisch zu ordnen: Je nach der Stufe, auf der der 
gefallene und nun im Aufstieg begriffene Christ steht, kann er die 
verschiedenen Bedeutungen erfassen und zu einer neuen Erkennt- 
nis des Logos gelangen. 

In diesem Zusammenhang werden die Titel ‘Christus’ und 
‘König —Namen, die Jesus Christus sich selbst gibt—erórtert, und 
zwar gemeinsam, um den Unterschied besser aufzeigen zu kón- 
nen.!82 Interessanterweise begründet Origenes nur den Christus- 
Titel aus Ps 44,8; für den Kónigstitel zieht er Ps 71 heran, nicht etwa 


179 Cf. auch Princ. I 2,6; Grillmeier I 270-274; Gruber 241-267; H. Koch, 
Pronoia und Paideusis. Studien über Origenes und sein Verhältnis zum Platonismus, 
Berlin-Leipzig 1932, 65-74; Crouzel, Le contenu spirituel; A. Orbe, La Epinoia, 
Rom 1955, 16-32; J. Rius-Camps, El dinamismo trinitario en la divinisazión de 
los seres racionales segün Origenes, Rom 1970, 118-161; H. Crouzel, Origéne et 
la connaissance mystique, Paris 1961, 389-391; L. Brühl, Die Erlósung des Men- 
schen durch Jesus Christus. Anthropologische und soteriologische Grundzüge in 
der Theologie des Origenes, Diss. masch. Münster 1970, 198-200. Zur subjektiven 
Seite s. neuerdings auch E. Schockenhoff, Zum Fest der Freiheit. Theologie des 
christlichen Handelns bei Origenes, Mainz 1990, 198-208. 

180 Com. Ioh. I 20,119-124. 

181 Cf. ibid. I 28,200. 

182 Ibıd. I 28,191; cf. Grillmeier I 273f. 
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Ps 44,7. Der mehr als seine Gefährten Gerechtigkeit liebte und Un- 
recht haßte, sei wegen der Annäherung an die Gerechtigkeit und des 
Hasses auf das Unrecht, gesalbt worden.!9? Das hieße, daß die Sal- 
bung ein Verdienst wäre und nicht zu seinem eigentlichen Sein 
gehörte. So stellt sich die Frage, ob analog zur Salbung bei den 
Geschöpfen, die Symbol des Königtums und des Priestertums sei, 
die Konigsherrschaft dem Sohn Gottes auch nur zugewachsen (ém1- 
yevntn), nicht von Natur mit ihm verbunden (ovpovýç) sei.19* Wie 
aber sollte der Erstgeborene der Schöpfung erst König geworden 
sein, weil er Gerechtigkeit liebte, wo er doch selbst die Gerechtigkeit 
sei?!85 Die Lösung, die Origenes schon durch seine Paraphrase na- 
helegt, indem er xapà tobc ugtóyouc mit Ps 44,8a verbindet und 
weder den Salbenden—Gott-Vater—noch die Art der Salbung— 
mit dem ‘Öl der Freude’—erwahnt, also alles, was traditionell auf 
die Gottlichkeit des Gesalbten hinweist, wegläßt, liegt in der 
christologischen Differenzierung: ‘Christus’ beziehe sich auf den 
Menschen, ‘König’ auf das Göttliche.186 Den Menschen bestimmt 
Origenes näherhin von seiner Seele her, die, wie die Seelen aller 
Menschen, ‘verwirrt’ und ‘betrübt’ sein konnte (Joh 12,27; Mt 
26,38), die damit prinzipiell veränderbar war, und folglich Ver- 
dienste erwerben konnte. 

Er unterstützt diese Differenzierung durch die Deutung von Ps 
71,1-2, der sicher auf Christus zu interpretieren sei, dabei aber vom 
‘König’ und vom ‘Sohn des Königs’ spreche. Auch hier gelte der 
eine Titel für den ‘Erstgeborenen’, der andere für den Menschen, 
den er angenommen habe.19? Das bestätige der Verlauf des Psalms, 
in dem nur noch von einem die Rede sei: Der ‘Retter’ mache aus 
zweien eins (cf. Eph 2,14), als Erstlingsgabe für die Menschen, de- 
ren Seele mit dem Hl. Geist vereinigt werden solle.!99 Wie die Eini- 


183 Com. Ioh. I 28,191 (GCS Orig. 4, 35,16/19): [...] 6 rhyannkag 8ucovooóvnv 
Kai àvopíav HEHICNK@G napa TOÙG ugtóxouc aitiav TOD kexpío0at TÒ odtw Sikatoovvy 
NMPOoEANALBEVal EoyHKEval Kai tv Avoniav nenionkevaı, [.. .]. 

184 Thid. (GCS Orig. 4, 35,19/22). 

185 Cf. ibid. I 35,253; Crouzel, Le contenu spirituel 139f. 

186 (75m. Joh. I 28,192 (GCS Orig. 4, 35,25/28): unnote 5& AavOdvet tac 6 pev 
AVOPWTOG adtod xpiotóc Ov, xatà Thy WLXTV 61à TO ávOpomwov kai vexapayu£vnv kai 
TEPIALTOV YEYEVNHEVNV uáAicta voobpuevoc, 6 è Bacıkeb; katà TO Belov. 

187 Ibid. I 28,193-196. 

188 Ibid. 97 (GCS Orig. 4, 36,10/11): nenoinke yàp 6 owmtip tà Anpötepa Ev’, 
KATE tiv áxapynv TOV ywopévov AULPOTEP@V Ev éautQ TPO návtov roujcac. Zu die- 
ser Lesart P. Nautin, Notes critiques sur l'/n Johannem d’Origéne (Livres I-II), in: 
REG 85 (1972) 155-177, 171, gegen die Konjekturen von Delarue, Preuschen und 
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gung in Christus genauerhin zu denken ist, läßt Origenes offen. Die 
Bedeutung der menschlichen Seele Jesu für die Menschwerdung 
klingt nur an. Er zeigt die Vereinigung dieser menschlichen Seele 
mit dem Logos aus dem Duktus des 71. Psalms auf. Der Christus- 
Titel spielt dafür im Fortgang der Argumentation ebensowenig eine 
Rolle wie für die Vereinigung der Menschen mit dem Heiligen 
Geist zu *Pneumatikern'.!9? 

Im Zusammenhang der subjektiven Bedeutung der Epznozaz figu- 
riert der Christus-Titel auf einer niedrigeren Stufe der Hierarchie: 
Von einem König regiert würden die, die in ihrer Gottesverehrung 
fortgeschritten seien, während die Unvernünftigeren vom Hirten 
geweidet würden. Unterschiede gäbe es auch unter den vom König 
Regierten: Diejenigen, die das Nichtkörperliche, Unsichtbare be- 
trachteten, würden von der herausragenden (nponyovuevng) Natur 
des Eingeborenen beherrscht, diejenigen, die bis zur ‘Vernunft’ 
(Adyoc) des Sichtbaren gelangt seien und ihren Schöpfer lobten, 
vom Logos, insofern er Christus, also Mensch, sei.!9° Damit steht 
der Christus-Name an der Grenze vom Sichtbaren zum Unsicht- 
baren, der Titel ‘König’ auf seiten des Göttlichen. 


b) Die Salbung als Zeichen der Einung von Logos und Seele Christi 


In Princ.!?! entwickelt Origenes auf der Grundlage der eben ange- 


Blanc: Blanc ersetzt in ihrer Ausgabe, im Anschluß an frühere Ausgaben, kata 
durch taya und ergänzt nach äupoTepwv Ev. 

189 Com. Ioh. I 28,197. 

190 Ibid. 98-200; cf. 120,124: Dort preist Origenes die selig, die die Vielzahl der 
Epinozat, die für die Sünder bestimmt sind, nicht mehr brauchen, nur noch ‘Weis- 
heit’, ‘Wort’, Gerechtigkeit’, ‘Wahrheit’. 

191 Entstanden nach Schadel 352 vielleicht in den Jahren 220-225; cf. auch in 
den Ausgaben: H. Górgemanns—H. Karpp, Darmstadt ?1992, 6; H. Crouzel— 
M. Simonetti, SCh 252f.; 268f.; 312 (1978-1984), in: SCh 312, 22-33. Nautin, 
Origene I 410: 229-230. Zum Aufbau: Görgemanns—Karpp 15-17; M. Harl, 
Structure et cohérence du Pert Archon, in: Orig. I, Bari 1975, 11-32. Princ. ist voll- 
ständig nur in der lateinischen Übersetzung Rufins erhalten. Man kann davon 
ausgehen, daß er den Gedankengang im wesentlichen korrekt wiedergibt. Un- 
zuverlässig ist er allerdings, was die dogmatische Terminologie betrifft, cf. G. 
Bardy, Recherches sur l'histoire du texte et des versions latins du De princ. 
d’Origéne, Paris 1923; H. Crouzel, Comparaisons précises entre les fragments du 
Pert Archén selon la Philocalie et la traduction du Rufin, in: Orig. I, Bari 1975, 
113-121; B. Studer, Zur Frage der dogmatischen Terminologie in der lateinischen 
Übersetzung von Origenes’ De principiis, in: Epektasis (FS J. Daniélou), Paris 
1972, 403-414; cf. den knappen Forschungsbericht bei Torjesen 16-18.—Ich zitiere 
nach der Ausgabe von Gérgemanns—Karpp (=G-K), die einen gegenüber der 
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deuteten Gedanken in einem eigenen Traktat seine Christologie.!% 
Zwar sei der Mensch eigentlich nicht fähig, das Wesen des Logos, 
der Weisheit, der Wahrheit zu erfassen, durch die alles geschaffen 
sei; noch schwieriger zu begreifen und noch erstaunlicher sei die 
Tatsache, daß diese alles überragende natura sich ihrer Majestät 
entäußert habe, Mensch geworden sei und unter den Menschen 
geweilt habe als der notwendige Mittler zwischen Gott und Men- 
schen.!93 Aber eben dieses Wunder bezeugten er selbst—gratia 
labiis etus infusa testatur (cf. Ps 44,3b)—, der Vater (cf. Mt 3,17), die 
Zeichen und Wunder, die Propheten und die Apostel, mithin die 
gesamte Hl. Schrift.!?* 

Die christologische Theorie!?? des Origenes gründet auf seiner 
Lehre von der Präexistenz der Seelen:!?9 Die Seelen, mit Willens- 
freiheit begabte Vernunftwesen, hätten je nach dem Maß ihrer 
Liebe zum Schöpfer, der seinerseits die Schöpfung liebe (Weish 
11,24), Anteil am unsichtbaren Bild des unsichtbaren Gottes.!97 
Sie seien nicht mehr eins mit ihm, weil sie infolge der Unvollkom- 
menheiten ihrer Liebe in die Leibeswelt abgestiegen seien.!?® Nicht 


Ausgabe von P. Koetschau (GCS Orig. 5, 1913) verbesserten Text bietet, der sich 
auf Rufin und die Philocalie beschránkt und die Fragmente in den Apparat 
verweist. 

192 Princ. II 6: De incarnatione Christi. Außer der bereits genannten Literatur zur 
Christologie s. Grillmeier I 266-280; J.N. Rowe, Origen's Doctrine of Subordina- 
tion. A Study in Origen's Christology, Bern u.a. 1987; zahlreiche Aufsätze in L. 
Lies (ed.), Orig. IV, Innsbruck 1987, v.a. 146-281. 

193 Princ. II 6,1; cf. I 2; cf. Harl, Origéne et la fonction révélatrice 112-115; 
Gögler 246-252 u.ö. Zum gesamten Komplex cf. die umfassende Arbeit von H. 
Crouzel, Théologie de l'image de Dieu chez Origéne, Paris 1956. 

194 Princ, 116,1 (G-K 358,13/24). 

195 Als solche deklariert er sie: suspiciones potius nostras quam manifestas aliquas ad- 
firmationes (II 6,2; G-K 360,23f.); cf. dazu F.H. Kettler, Der ursprüngliche Sinn 
der Dogmatik des Origenes, Berlin 1966: Der Vf. versteht diese und ähnliche Be- 
merkungen des Origenes als Versuche, sich gegenüber Außenstehenden abzu- 
sichern. Den Fortgeschrittenen sei klar, daß es sich für Origenes nicht nur um Ver- 
mutungen handle. 

196 Princ. II 6,3; cf. I 5.7-8; II 8-9. Brühl 10-120; P. Heimann, Erwähltes 
Schicksal. Die Práexistenz der Seele und christlicher Glaube im Denkmodell des 
Origenes, Tübingen 1988, 13-122 (religionsgeschichtliche und philosophische 
Zusammenhänge); H. Karpp, Probleme altchristlicher Anthropologie, Gütersloh 
1950, 186-229. 

137 Cf. Princ. IV 4,2; I 2,6; 3,5-6. 

138 G-K 363 fügen in die Übersetzung an dieser Stelle ein Fragment von Hier- 
onymus, Ef. 124,6, ein: Rufin übergeht den Abstieg in die Leibeswelt hier, cf. aber 
die in der voraufgehenden Anm. genannten Stellen und die zahlreichen Zeugnisse 
zur Origenischen Lehre von der Práexistenz der Seelen im Apparat bei G-K; 
Crouzel—Simonetti, in: SCh 253, 174f. Anm. 15. 
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so jedoch die Seele Jesu, die zwischen Gottlichem und Mensch- 
lichem vermittle, weil Gott selbst sich nicht mit einem Körper ver- 
binden könne.!?? Sie allein sei als vod¢ von Beginn der Schöpfung 
an dem Logos untrennbar und in reiner Liebe verbunden geblieben 
und hätte als yoy) den Menschen annehmen können.?00 Sie sei 
somit die substantia medians, die die Einheit von Gott und Mensch, 
das Ein-Geist-Sein, ermögliche.?0! Damit wird erstmalig die Seele 
Jesu in die Reflexion der gottmenschlichen Einheit einbezogen, ja 
von seiten des Menschen zum entscheidenden Träger dieser Ein- 
heit, 202 und neben ihr spielt der Leib eine sehr untergeordnete Rolle 
(ohne gänzlich ausgeklammert zu sein).?0? Sie ermöglicht es, die 
göttlichen Prädikate auf den Menschensohn und die menschlichen 
Prädikate auf den Gottessohn zu übertragen:?0* Die Seele Jesu, 
zusammen mit dem Fleisch, könne Sohn Gottes, Gottes Kraft, 
Christus, Gottes Weisheit genannt werden, der Sohn Gottes Jesus 
Christus und Menschensohn?®. Die Einheit zwischen Gott und 


199 Die Terminologie der Rufinschen Übersetzung ist bemerkenswert weit fort- 
geschritten, z.B. Princ. II 6,2 (G-K 360,12f.): [...] ut in uno eodemque ita utriusque 
naturae veritas demonstretur. Studer, Zur Frage der dogmatischen Terminologie 411, 
ist skeptisch bezüglich der Zwei-Naturen- Terminologie bei Origenes. Crouzel— 
Simonetti gehen nicht weiter darauf ein. —Es ist in der Tat fraglich, ob Origenes 
die zwei ‘Naturen’ so klar formulierte, wenn ihm auch die Differenzierung 
zwischen Göttlichem und Menschlichem durchaus geläufig war, s. z.B. Com. Ioh. 
I 28,191-200; Cels. III 28; VII 17 u.ö. 

200 Princ. II 6,3; zu vobG/Gott s. ibid. I 1,7; IV 4,9-10; II 8,3; zu wox/Mensch 
s. II 8,1; 10,7; zum Verhältnis voóc— voy, s. R. Williams, Origen on the soul of 
Jesus, in: Orig. III, Rom 1985, 131-137; Grillmeier 278f.; Crouzel—Simonetti, in: 
SCh 253, 176 Anm. 19; Karpp, Probleme altchristlicher Anthropologie 188-190. 

201 Princ. II 6,3 (G-K 362,10/14); cf. Cels. VII 17 u.ö.; zu 1 Kor 6,17 s. H.J. 
Vogt, Ein-Geist-Sein (7 Kor 6,17b) in der Christologie des Origenes, in: T'ThZ 93 
(1984) 251-265. 

202 S. vor diesem Hintergrund Com.Ioh. I 28,191-200, s.o. S. 74-76; A. Le 
Boulluec, Controverses au sujet de la doctrine d’Origéne sur l’äme du Christ, in: 
Orig. IV, Innsbruck 1987, 223-237, 223f.: Subjekt der Inkarnation ist bald der 
Sohn, bald Christus, bald die Seele Jesu. Die genaue Terminologie ist bei Origenes 
noch nicht geklärt. Nach dem Vf. hat der Subjektswechsel heuristische Funktion. 

203 Princ. II 6,3 (G-K 364,4): ipsa cum qua assumpserat carne; (GCS Orig. 5, 
143,3/4): ipsa cum ea quam assumserat carne; cf. Cels. IV 18; III 28.41. 

?0* Studer, Zur dogmatischen Terminologie 411, ist auch zurückhaltend bezüg- 
lich der Terminologie zur Idiomenkommunikation, während Crouzel—Simonetti, 
in: SCh 253, 176f. Anm. 20, darin eine Vorwegnahme der spáter formulierten 
Lehre von der Idiomenkommunikation sehen. Die kritische Haltung Studers 
bezüglich der Begriffe mag berechtigt sein, zumal wir eine Ubersetzung aus dem 
spáten 4. Jh. vor uns haben; die Idiomenkommunikation als solche liegt in der 
Konsequenz des Origenischen Gedankens wie der Tradition. 

205 Princ. II 6,3 (G-K 364,3/12). Der Titel aus Dan 7,13 hat hier seine messia- 
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Seele ist nach Origenes enger als die ‘willentliche’ Einheit zwischen 
Mann und Frau, wie sie in Mt 19,5 beschrieben wird: Logos und 
Seele seien wirklich ein Geist, nicht nur eine besonders enge ‘mora- 
lische’ Verbindung. Er versucht, mit solchen Vergleichen und über- 
bietenden Formulierungen die Einheit der Person darzustellen, für 
die ihm die Begriffe fehlen.?06 Auffällig ist, daß der Christus-Titel 
hier unter den Bezeichnungen für die Gottheit auftaucht, während 
er im Johanneskommentar dem Menschen, wenn auch an der Schwelle 
zur Welt des Unsichtbaren, zugeteilt worden war. Warum das so 
ist, erhellt aus der Erklärung der Salbung in den folgenden Ab- 
schnitten. 

Die Einheit des Logos mit der Seele gründe nicht auf Zufall, son- 
dern auf der vollkommenen Liebe dieser Seele, mithin auf einem 
Verdienst, aufgrund dessen sie mit dem ‘Öl der Freude’ gesalbt 
worden sei. Der Grundgedanke entspricht dem in Com. Toh. I 28, 
191-200 ausgeführten, aber Origenes geht noch weiter: Wenn die 
Seele mit dem Öl der Freude gesalbt werde, heiße das, daß sie durch 
die Einheit mit dem Wort zu Christus werde.?0” Oder: Wenn sie 
gesalbt werde, werde sie mit Hl. Geist erfüllt, und zwar nicht so wie 
die participes, die Propheten, sondern wesenhaft (substantialis), mit 
der Fülle der Gottheit (Kol 2,9).?99 Offensichtlich setzt Origenes 
beide Bestimmungen, die in einer gewissen Spannung zueinander 
stehen, in eins, denn er schließt direkt die Formulierung 'substan- 
tielle Fülle des Wortes Gottes’ in der Seele Jesu an.?0? Die prin- 
zipielle Frage nach der Funktion des Geistes bei der Einigung 
zwischen Logos und Seele bleibt damit offen.?!0 


nische Prágung verloren und ist einzig auf die christologische Reflexion bezogen, 
cf. Crouzel—Simonetti, in: SCh 253, 177 Anm. 21; das illustriert sehr deutlich den 
Stand der Christologie gegenüber Justin und Irenàus. 

206 Cf. Crouzel—Simonetti, in: SCh 253, 177f. Anm. 22-24; Cels. III 41; die 
persona mediatoris, cf. Com. Cant. 1 3,10 (GCS Orig. 8, 100,4); Orat. 1 (GCS Orig. 
2, 297,1/11), stellt, insofern sie Mensch ist, in mancher Hinsicht einen graduell 
unterschiedenen Sonderfall des Menschseins dar, s. Grillmeier I 277f.; Brühl 188- 
200. 

207 Princ. II 6,4 (G-K 364,1f.); Justinian, Fragm. 20, verkürzt hier offensicht- 
lich den Gedankengang und urteilt anachronistisch vor dem Hintergrund der 
nestorianischen Streitigkeiten, wenn er Origenes unterstellt, er habe die Einheit 
zwischen Gott und Mensch als bloße Willenseinheit verstanden; cf. G-K z.St. 
Anm. 17; Crouzel—Simonetti, in: SCh 253, 178f. Anm. 25, sowie das folgende. 

208 Cf. Crouzel—Simonetti, in: SCh 253, 179 Anm. 27. 

209 Princ. II 6,4 (G-K 364,5-366,7). 

210 Cf. Irenäus, Dem. 47; Novatian, Trin. 29, mit Ps 44,8bc: In Christus wohne 
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Aus Ps 44,8a entwickelt er weiter:?!! Weil diese Seele, die mit 
derselben Willensfreiheit begabt sei wie alle anderen Seelen, nie- 
mals sündigte,?!? habe sie sich, im Unterschied zu allen anderen, 
niemals von ihrem Schöpfer getrennt. Ihre Liebe sei so unermeßlich 
groß gewesen, daß sie ihm unverbrüchlich und ohne jede Verän- 
derung angehangen sei, so daß aus dem ursprünglich freien Ent- 
schluß durch lange Übung Natur geworden sei.?!? Ausgehend von 
Ps 44,8 gebraucht er noch einen weiteren Vergleich, um die unwan- 
delbare Einheit der Seele Jesu mit dem Logos und ihre Besonderheit 
gegenüber der Einheit anderer Seelen mit dem Hl. Geist zu unter- 
streichen:*!* Die participes hätten Anteil an seinem Duft—das Bild 
stammt aus Hid 1 ,2-3*!°—, während die Seele Jesu selbst Gefäß der 
Salbe, d.h. Gefäß von Gottes Wort und Weisheit, sei. Die participes, 
das sind hier die Propheten und Apostel, kónnten sich von der Salbe 
entfernen und schlechten Geruch annehmen, wohingegen die Seele 
Jesu selbst die Substanz der Salbe in sich fasse und demzufolge nicht 
von ihrem Duft zu trennen sei. 

Origenes argumentiert mit Ps 44,8 differenzierter als seine Vor- 
gänger: Justin, Irenäus, Tertullian, auch Clemens von Alexan- 
drien, der von der Salbung des kúpos spricht, sehen den kópioc und 
Beög Jesus Christus als angesprochenes Subjekt an.?!6 Origenes 
setzt die bei Tertullian in anderem Zusammenhang anklingende 


der Geist ganz und gar, als Quelle, von der her die Menschen Anteil am Geist und 
an der Gnade erhalten. 

211 Princ. II 6,5 (G-K 366,24-368,4): Verum quoniam boni malique eligendi facultas 
omnibus praesto est, haec anima, quae Christi est, ita elegit ‘diligere iustitiam’, ut pro inmenst- 
tate dilectionis inconvertibiliter ei atque inseparabiliter inhaereret, ıta ut propositi firmitas et af- 

fectus inmensitas et dilectionis inextinguibilis calor omnem sensum conversionis atque inmutatio- 

nis abscideret, ut quod in arbitrio erat positum, longi usus affectu 1am versum sit in naturam; 
ita et fuisse quidem in Christo humana et rationabilis anima credenda est, et nullum sensum vel 
possibilitatem eam putandum est habuisse peccati. Crouzel—Simonetti, in: SCh 253, 180- 
182 Anm. 31, verweisen auf die Konsequenzen für die Seelen der Fortgeschritte- 
nen: Auch sie könnten zu einer gewissen Unveränderlichkeit gelangen. 

212 Princ. II 6,4, begründet mit Jes 53,9; Hebr 4,15; Joh 8,46; 14,30; Jes 8,4; 
7,16. 

213 Barg dieser Gedanke für spätere Theologen die Gefahr des Nestorianismus 
in sich, so weist der nun folgende Vergleich der Einheit mit einem Eisenbarren, der 
völlig vom Feuer durchglüht wird (Princ. II 6,6), eher in die monophysitische 
Richtung. Das allein sollte davor warnen, Origenes vorschnell (und anachro- 
nistisch) bestimmte christologische Irrlehren unterzuschieben; cf. Crouzel— 
Simonetti, in: SCh 253, 182 Anm. 33; 183f. Anm. 38. 

214 Princ. II 6,6; cf. dazu Meloni 134-137. 

215 S.u. zu den Hohelied-Auslegungen: I 3.2.c. 

216 Paed. I 98,3; II 65,3; dazu s.u. I 3.2.b. 
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Erkenntnis, daß nur Körper, will heißen: Veranderliches, gesalbt 
werden können, ?!? voraus.2!8 Was im Kontext— Ps 44,7—darauf 
hinweist, daß ‘Gott’ angesprochen ist, läßt er weg. Gesalbt wird die 
Seele Jesu Christi, die dadurch gleichsam vergöttlicht wird.?!? Das 
Subjekt des Handelns ist dabei freilich nicht eindeutig festgelegt: 
Die ‘Annahme der Seele’ und die passivischen Konstruktionen des 
Gesalbtwerdens?2 bezeichnen den göttlichen Logos als Trager des 
Geschehens. Gleichzeitig ist aber auch die in Vers 8 angesprochene 
Seele Subjekt, die zwischen Gut und Böse wählen kann, sich für die 
‘Liebe zur Gerechtigkeit’ entscheidet und so das Ihre zur Einheit 
zwischen Logos und Seele, die Bedingung der Möglichkeit der In- 
karnation ist, beiträgt. Das eigentliche christologische Problem, das 
sich aus der Exegese von Vers 7 und 8 ergibt, bleibt damit unge- 
löst. ?! 

Diese Unklarheit spiegelt sich auch in Contra Celsum 156, anknüp- 
fend an die Lehre von den zwei Parusien: Der Prophet spreche in 
Ps 44,7 Gott an und sage trotzdem, daß dieser Gott von Gott, der 
sein Gott sei, gesalbt worden sei vor seinen wétoxou. Er beziehe sich 
also auf den Mensch gewordenen Gott, auf Christus, den Messias, 
wie selbst ein Jude, mit dem Origenes diskutiert habe, zugegeben 
hátte.^^^ Origenes kann dabei die beiden Bewegungen nicht in 


217 Tert., Marc. III 15,6. 

218 Explizit in Com. Ioh. I 28,191-192. 

219 Gegen diese Lehre von der Seele Christi polemisiert offensichtlich Metho- 
dius von Olympus in Symposium VII 8 (GCS Meth., G.N. Bonwetsch 1917, 78-79; 
SCh 95, H. Musurillo, 1963), unter Rückgriff auf Ps 44,10: Er deutet die Braut 
als das makellose Fleisch des Herrn, um dessentwillen er den Vater verlassen habe 
und zu uns herabgestiegen sei. Es sei makellos und allen überlegen an Glanz und 
Schönheit der Gerechtigkeit, keiner könnte sich mit ihm an Tugend messen, so 
werde es gewürdigt, die Herrschaft mit dem Eingeborenen zu teilen, mit in den 
Himmel aufgenommen zu werden, wo es zur Rechten des Vaters sitze, geschmückt 
mit den Merkmalen der Unvergänglichkeit: Reinheit, Klugheit, Glauben, Liebe, 
Geduld etc.— Methodius nimmt bei dieser Charakterisierung der Tugend und 
Vortrefflichkeit des Fleisches Formulierungen des Origenes für die Tugend der 
Seele Christi auf. Cf. Liébaert, Christologie 53f.; E. Prinzivalli, L’esegesi biblica 
di Metodio di Olimpo, Rom 1985, 57-65, sowie die Anmerkungen des Heraus- 
gebers Bonwetsch. 

220 Princ. II 6,4 (G-K 364,26;4f.;5f. u.ö.); cf. zu den Unklarheiten um das han- 
delnde Subjekt Rowe 128-131. 

221 Cf. Anm. 202. 

222 Cels. 156 (GCS Orig. 1, 107,22/26, P. Koetschau, 1899): kai katavoéet óu 
GEO Surv 6 npopnirns, od 6 0póvoc £&otiv ei; TOV aidva tod aidvoc’, Kai bápóooc 
ebBurntog Å HaBöog ts Bacıkeiag adtOd, TODTOV TOV 0zóv qnoi Kexplodaı nò BEod, ös 
nv adtod deöc. 
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Einklang bringen: In Ps 44,7 ist Gott angesprochen, in Ps 44,8 laut 
Princ. die präexistente Seele. Wie deren Einheit exegetisch an den 
beiden Versen zu begründen ist, bleibt offen. 

Im Traktat über die Inkarnation (Princ. II 6) thematisiert Ori- 
genes die in der Auslegungstradition dominierende Gottheit Christi 
nicht eigens—sie ist im Kontext des Werks vorauszusetzen. Er be- 
zieht, erstmals in den erhaltenen Quellen, Ps 44,8a in die Reflexion 
ein und versucht, den Vers über die nur ‘moralische’ Ebene hinaus 
auf die Sündlosigkeit des versuchbaren Gottmenschen zu interpre- 
tieren. Von überragender Bedeutung ist dabei—und hierin liegt die 
Originalität des Origenes—die Lehre von der menschlichen Seele 
Jesu Christi, die zum Zentrum für die Christologie und für die 
Christusnachahmung wird. ??? 

In der Recapitulatio in Princ. IV 4? kommt Origenes kurz auf 
den Gedankengang zurück und gewichtet dabei stärker soterio- 
logisch:?? Der Sohn Gottes habe eine menschliche Seele angenom- 
men, als er sich zum Heil der Menschheit offenbaren wollte. Erneut 
vergleicht er die Anwesenheit des Sohnes Gottes in den Aposteln 
und Heiligen und in Jesus Christus. Während kein Mensch frei von 
Unreinheit sei (job 14,4f.), sei die Seele Jesu von Anfang an völlig 
sündlos, wie Jes 7,15f. und Ps 44,8 zeigten. Sie sei nämlich mit Gott 
in unbeflecktem Bund vereinigt, substantialiter von Gott erfüllt. Auf 
den Hl. Geist geht Origenes an dieser Stelle nicht weiter ein.??® Er 
hebt vielmehr auf die Vorbildfunktion der sündlosen Seele Christi 


223 Cf. Harl, Origene et la fonction révélatrice 117: Die Seele ist Ort und Mittel 
der Begegnung von Gott und Mensch und Modell für die Menschen. 

224 Nach Crouzel—Simonetti, in: SCh 269, 235f., eher eine Retractatio; nach 
Harl, Origéne et la fonction révélatrice 118, u.U. etwas spáter entstanden.— 
Möglicherweise kürzte Rufin in Princ. IV 4,4-5, um Origenes vom Verdacht, einen 
mehrfachen Abstieg Jesu zu lehren, zu befreien: cf. J. Chénevert, L'Eglise dans 
le Commentaire d’Origene sur le Cantique, Paris 1969, 56 unter Verweis auf 
Koetschau; s.a. G-K 799 Anm. 34. 

225 Cf. Harl, Origene et la fonction révélatrice 118;—s. Princ. IV 4,4 (G-K 792, 
9/14): Volens igitur filius dei pro salute humani generis apparere hominibus et inter homines 
conversari, suscepit non solum corpus humanum, ut quidam putant, sed et animam, nostrarum 
quidem animarum similem per naturam, proposito vero et virtute similem sibi et talem, qualis 
omnes voluntates et dispensationes verbi ac sapientiae indeclinabiltter posset implere. —ut quidam 
putant ist vielleicht eine antiapollinaristische Einfügung, Studer, Zur dogmatischen 
Terminologie 412; Crouzel—Simonetti, in: SCh 269, 250 Anm. 28; dagegen G-K, 
Anm. 26. 

226 Princ, IV 4,4 (G-K 794,6-796,18); in IV 4,5 (G-K 800,6/13) spricht er von 
der Teilhabe am Hl. Geist, die notwendig ist, um geistlich zu werden. Nach 
Studer, Zur dogmatischen Terminologie 406f., ein von Rufin bearbeiteter Ab- 
schnitt. 
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und die participatio ab, die er nicht mehr ausschließlich auf die vom 
Geist erfüllten Propheten und Apostel bezieht,??? sondern auch auf 
die geistlich fortgeschrittenen Christen;??® diese ahmten das Bei- 
spiel der Seele Christi—Liebe zur Gerechtigkeit, Haß auf das Un- 
recht— nach und würden so, durch zmitatio, Teilhaber der göttlichen 
Natur (2 Petr 1,4).?? In dieser Universalisierung der Teilhabe am 
Hl. Geist liegt dem Traktat de incarnatione zufolge die Bedeutung der 
Menschwerdung, die damit vom Begriff der Salbung her bestimmt 
wäre. 220 

Um die aktive Rolle des Logos im Vermittlungsprozeß herauszu- 
streichen, rekurriert Origenes auf Paulus, / Kor 9,22: Der Logos 
werde allen alles. Er sei Ausgangs- und Endpunkt; Rettung und 
Vergöttlichung gebe es für die menschliche Seele nur auf seine Ini- 
tiative hin, wobei sie ihrerseits aktiv reagieren müsse, indem sie die 
Seele Christinachahme. Nicht ganz klar wird in seinem Entwurf die 
soteriologische Funktion der Inkarnation. Er konzentriert sich in 
Princ. auf die Einheit zwischen Logos und Seele, die als präexistent 
zu denken ist, und arbeitet so die Bedeutung der menschlichen Seele 
Jesu als notwendige Mittler-Substanz und entscheidende Voraus- 
setzung für die Annahme des Fleisches heraus. Letztere wird nicht 
mehr ausführlich behandelt. 

Im Vergleich zur Tradition ist die exegetisch-christologische Ar- 
gumentation des Origenes zu Ps 44,8 bei allen Schwächen ausge- 
feilter. Justin beschränkte die Vermittlungsfunktion des Gesalbten 


227 S. Princ. II 6,1. Grundsätzliche Voraussetzung für ihre Inspiriertheit sind 
allerdings—und das ist wichtig für die spirituelle Stufenlehre—lautere und reine 
Seelen, s. Gógler 289-292. Cf. zu Princ. II 6,4.6. Das Problem wird in Princ. II 7 
eigens behandelt. 

228 S. Princ. I Praef. 3 (G-K 86, 8/11); I 3,8. 

229 Ibid. IV 4,4 (G-K 796,26-798,7) Propterea enim et omnibus credentibus ad exem- 
plum Christus exponitur, quia sicut ille semper et ‘antequam sciret omnino malum elegit bonum" 
( Jes 7,15f.) et ‘dilexit iustitiam atque odio habuit iniquitatem, et propterea unxit eum deus oleo 
laetitiae’: ita et unusquisque vel post lapsum vel post errorem expurget se a maculis exemplo 
proposito, et habens itineris ducem arduam viam virtutis incedat; ut, si forte, per hoc in quantum 
fieri potest per imitationem eius participes efficiamur divinae naturae. — Die Inkarnation als 
Eröffnung eines Wegs für jeden gewinnt für Origenes erst allmählich an Relevanz; 
Harl, Origéne et la fonction révélatrice 269; 287-304, bes. 288-296; zur Bedeutung 
der Inkarnation: Rowe 233-240; 105-107 u.ö.; Grillmeier I 268-270; 274f. (mit 
knappem Forschungsbericht). 

230 Weitere Forschungen zum Verháltnis von Inkarnation und Salbung und 
zur Funktion des Geistes in diesem Zusammenhang im Gesamtwerk des Origenes 
wären wünschenswert. Orbe, La unción 550-558 beschränkt sich auf den ‘ewigen 
Priester' Christus. 
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auf sein Wirken als Schöpfungsmittler und auf seine Sendung als 
Bote in der Welt, ohne das Bild von der Salbung näher zu erklären. 
Irenäus hob auf die Offenbarungsfunktion und soteriologische Sen- 
dung ab. Origenes weist diese soteriologische Funktion der Salbung, 
geknüpft an die menschliche Seele Jesu, durch eine differenzierte 
Auslegung von Ps 44,8 nach. Dabei bestimmt der Modellcharakter 
der Logos-Seele-Einheit in Jesus Christus zunehmend sein theo- 
logisches Denken, wie sich an Contra Celsum, einer seiner spätesten 
Schriften, entstanden zwischen 244 und 249,73! zeigen läßt. 

Celsus fragt an??, warum Gott, wenn er die Menschheit schon 
retten wollte, seinen Geist nur in den einen Winkel, in den einen 
Menschen sandte, wo der Erfolg doch weit größer gewesen wäre, 
wenn er viele an viele Stellen gesandt hätte. Origenes beruft sich 
dagegen auf die alttestamentliche Verheißung des einen Messias— 
den für die gesamte Apologetik grundlegenden Geschichtsbeweis—, 
von dem aus sich das Heil in alle Welt ausbreiten sollte. Durch ihn 
strahlte das göttliche Wort aus zu allen, die ihn aufnehmen wollten, 
zuerst zu den Aposteln, die ebenfalls ‘Gesalbte’ (Ps 104,15) genannt 
würden. Ihm ‘analog’??? hätten sie Gerechtigkeit geliebt und Un- 
recht gehaßt und seien deshalb von ‘Gott, seinem Gott’, mit 
Freudenöl gesalbt worden. Jesus Christus habe ‘mehr als die par- 
tıcıpes’ die Gerechtigkeit geliebt—wie in Com.Ioh. I und Princ. be- 
zieht Origenes diese Formulierung aus Ps 44,8c auf 8a—und des- 
halb die àxapyün der Salbung, die ganze Salbung empfangen, 
während die participes je nach Vermögen Anteil erhielten. 

Hier appliziert Origenes den ganzen Vers, mithin auch die Sal- 
bung mit dem ‘Öl der Freude’, direkt auf alle Gesalbten, während 
in Princ. (und den Hohelied-Auslegungen)*** die Salbung mit Freu- 
denól von der der Teilhaber unterschieden wird. Es ist nicht not- 
wendig, darin einen Widerspruch zu sehen:? Daß die participes 
Anteil an derselben Salbung haben, liegt in der Konsequenz seiner 


231 Schadel 352. Nautin, Origene I 375f.; 412 datiert auf 249. 

232 Cels. VI 78f. 

233 Ibid. VI 79 (GCS Orig. 2, 150,28-151,1): [...] àváXoyov &xeivo hydannoav 
ÖLKALOGÖVNV Kai égíonoav Gdixiav’ Kai 51a TODTO Expıoe Kai abtobc 6 Ogóc, 6 0góc toO 
Xpio106, ¿Aai &yarArdoews. GAA’ EKEIVOG HEV ov bnép TODG HETÖXOLG abtoD Ayanı- 
cac ÖLKALOGÖVNV Kai HICTICAG Avoniav' Kai TNV ATAPXNV ENGE TOD xpíonacoc Kai, ei 
xpn obótoc óvouácat, ÕAov tò xplona Tod tfjg Ayaddıdcews £Xa(ov: oi È HETOXOL 
adtod, EKAOTOG MC KEXOPNKE, HETECXOV Kai TOD Xplonatog adtOd. 

234 S.u. I 3.2.c. 
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Gedanken und der zunehmenden Gewichtung der soteriologischen 
Bedeutung Jesu Christi für alle. Das bestätigt das sich anschließende 
Bild von der Kirche als Leib.??° Von ihrem Haupt, Christus, aus 
breite sich die Salbe über die Vollkommeneren hinweg in der gan- 
zen Kirche aus (Ps 132,2). Origenes überträgt damit das Verhältnis 
zwischen Logos und Seele auf das zwischen Christus und Kirche. 
Dieses Ineinander ist sehr bezeichnend für den soteriologischen 
Duktus der Argumentation an dieser Stelle. Ohne das spezifisch 
christologische Problem zu behandeln,??? stellt er die Inkarnation 
als Grundlage für die höchste Gottesnähe der Menschen heraus, die 
menschliche Heiligkeit von innen, von der Seele des einzelnen her 
erst verständlich macht,2?® und als die Heilstat, die diese Gottes- 
nähe allen ermöglicht. Im Blick auf die weitere Entwicklung der 
christologischen Argumentation ist die Interpretation der Salbung 
auf zwei Ebenen—ihre Funktion für die Einung zwischen Gott und 
Mensch; die Salbung mit Hl. Geist als Vorbild und wirkmächtiges 
Zeichen fur die participes— im Auge zu behalten. 


235 Gegen Rowe 199-201. 

236 Cels. VI 79. 

237 Cf. dazu tbid. III 28.41; V 39 u.ö. 

238 H.J. Vogt, Das Kirchenverstandnis des Origenes, Köln 1974, 260. 


3. KAPITEL 


BILDER UND FORMEN DER 
CHRISTUSVERKUNDIGUNG 


Über die bislang behandelten spezifisch theologisch-christologischen 
Argumentationen und Interpretationen hinaus begegnen Verse des 
44. Psalms im Kontext hermeneutischer Fragestellungen bei Tertul- 
lian und Origenes sowie in spirituell ausgerichteten Texten und 
Traktaten. Letztere gründen auf den gleichen Methoden wie die 
dogmatischen Argumentationen: Sie setzen voraus, daß die Pro- 
phetie auf Christus zu beziehen sei, sie fragen nach Sprechern und 
Angesprochenen und nach der Bedeutung zentraler Begriffe. Die 
Fragestellung ist allerdings modifiziert, nämlich: Was bedeutet das 
jeweils für uns bzw. die Gläubigen? Inwiefern geht uns die Gottheit 
Christi etwas an? Welche Funktion hat die Salbung Christi für die 
Menschen? Inwiefern sind die Psalmworte auf das Leben der 
Christen zu beziehen? Dementsprechend werden die Methoden 
spezifiziert: Bei der Frage nach den handelnden ‘Personen’ wird der 
Adressat des jeweiligen Texts in die Reflexion einbezogen. Bei der 
Analyse der Begriffe hebt man vor allem auf ihre bildliche oder sym- 
bolische Bedeutung ab und interpretiert sie mit Hilfe weiterer Bilder 
und Metaphern, häufig im Zusammenhang allegorischer Ausle- 
gungen. Wie und warum so interpretiert wird, soll an einigen Ein- 
zelauslegungen in hermeneutischen Zusammenhängen gezeigt 
werden. 


3.1 METHODEN UND FUNKTION BILDLICHER INTERPRETATIONEN IN 
HERMENEUTISCHEN KONTEXTEN 


a) Metapherninterpretation bei Tertullian: Die sanfte Macht des Wortes 
Christi 


In den Schriften gegen Marcion und gegen die Juden!, in denen er 
die christliche Deutung des AT verteidigt, reflektiert Tertullian auf 


! Marc. III 13-14; Jud. 9,1-20. Zum Verhältnis der beiden Schriften s. Tränkle 
LIII-L XVII: Jud. entstand relativ früh und wird in Marc. gestrafft, überarbeitet 
und umgestellt wieder aufgenommen. 
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die metaphorische Sprache der Verse 3-6, bei denen wörtliches Ver- 
stehen an Grenzen gerate. Im Kontext geht es um die jungfräuliche 
Geburt Christi, dargestellt und begründet mit Hilfe der Immanuel- 
Prophetie Jes 7,14f. (propter hoc dabit dominus ipse vobis signum: ecce virgo 
concipiet et pariet filium), verknüpft mit Jes 8,4.2 Marcion wie die 
Juden lehnten eine christliche Deutung der Prophetie ab, da Jes 8,4 
nahelege, daß es sich bei dem Kind, dessen Geburt angekündigt 
werde, um einen Kriegshelden handle—mithin könne unmöglich 
der verheißene Messias gemeint sein. Tertullian übertreibt im 
Gegenzug dieses wörtliche Verständnis ins Groteske: Schon das 
Kind werde als Kriegsheld bezeichnet, rufe also wohl mit Geplärre 
zur Schlacht, gebe Signale mit der Klapper, reite auf der Amme 
etc.? Solches sei—im Gegensatz zur jungfräulichen Geburt—nicht 
als Zeichen angekündigt; also liege eine figurata pronuntiatio vort: 
Die uirtus Damasci und die spolia Samariae aus Jes 8,4 deutet er auf die 
Gaben der drei magi aus dem Orient an das Kind (Lk 2,11), nämlich 
Gold und Weihrauch, welche seine Macht und Stärke bezeichneten, 
sowie auf die Bekehrung der Heiden.? Bestátigt werde dieses bild- 
liche Verständnis durch andere Stellen in der Schrift, in denen 
Christus als Kriegsherr dargestellt werde, so Ps 44,3-6: Im Zentrum 
des prophetischen Psalms? stehe der Christus creatoris’, der zum 
Schöpfergott gehörende gesalbte Sohn Gottes, um den es im 3. Buch 
von Marc. geht. 


? Marc. III 13,4 (CChr.SL 1, 524,9/12, 27/29): Jes 8,4 in einer abweichenden 
Version: quoniam priusquam cognoscat < puer2» uocare patrem et matrem, accipiet uirtutem 
Damasci et spolia Samariae aduersus regem Assyriorum. Die Kombination findet sich 
mehrmals bei Justin: Dial. 43,5-6: Jes 7,10-16a; 8,4; 7,16b-17; cf. tbid. 66,2-3; all. 
ibid. 77,2. Nach Skarsaune, Proof 380f. u.ó., liegt dem eine alte Verbindung 
zugrunde. Möglicherweise greift Tertullian auf Justin zurück, er geht aber in der 
Erklárung deutlich über ihn hinaus: cf. Prigent, Justin 149-155, bes. 153-155 zu 
Gemeinsamkeiten und Unterschieden. 

3 Marc. III 13,2-3; Iud. 9,5-6. 

* Marc. III 13,3 (CChr.SL 1, 524,24). 

5 Ibid. III 13,5-10. 

6 Cf. zum Weissagungsbeweis bei Tertullian; de Margerie II 47; J.E.L. van 
der Geest, Le Christ et le VT chez Tertullien, Recherche terminologique, Nimwe- 
gen 1972, 121-131. 

7 Der Titel ist vielschichtig: Er bezeichnet die Gottheit des Sohnes, cf. Marc. III 
1; seine Zugehörigkeit zum Schöpfergott, ibid. III 5,1 (CChr.SL 1, 512,24); seine 
Sendung, zbid. III 15,2 (527,26/28): Christus ist nicht Name ex natura, sondern ex 
dispositione, und seine Menschwerdung, tbid. III 15,6 (528,24/27): Salben kann man 
nur Körper. Damit fügt sich der Titel gut in die o.g. Deutungen Tertullians zum 
44. Psalm ein, cf. zu Ps 44,7-8 und 2a (der Schópfungsmittler, s. Herm. 18,6; Marc. 
II 4,1 u.ö.). 
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Dem Grundsatz entsprechend, daß vom ‘Literalsinn’ auszugehen 
sei,? zeigt Tertullian, indem er das wörtliche Verständnis auf die 
Spitze treibt, daß ein solches wegen verschiedener Widersprüche 
nicht weiterführe: Wie solle einem, der das Schwert um die Hüfte 
gürte (V. 4), wegen seiner Schönheit und der auf seine Lippen aus- 
gegossenen Gnade geschmeichelt werden (V. 3)? Und wie passe die 
Aufforderung zur Herrschaft (V. 5a) zu Wahrheit, Milde und 
Gerechtigkeit (V. 5b), da doch Macht durch List, Härte und Un- 
gerechtigkeit errungen werde?? Er erklärt folglich die Metaphorik 
zu Ps 44,4f. mit Hilfe anderer Belege für ‘Schwert’:!° 

— Das zweischneidige Schwert, kompiliert aus Offb 19,21 und 
2,12,!! bezeichne das Wort, das aus dem Mund Gottes hervorgehe 
und 'allegorisch' zu deuten sei. Es sei zweischneidig wegen der 
beiden Testamente des Gesetzes und des Evangeliums, geschärft 
durch Weisheit, eine Waffe gegen den Teufel und die geistlichen 
Feinde, die uns um des Namens Gottes willen sogar von unseren 
Freunden trennten (cf. Mt 19,29).!2 

— In Eph 6,14-17 entwickelt Paulus eine Allegorie der geistlichen 
Rüstung des Glaubenden. Auch da bezeichnet das Schwert den 
sermo Det. 

— In Mt 10,34 verkündet Jesus selbst, er sei nicht gekommen, 
den Frieden zu bringen, sondern das Schwert. 

Dementsprechend müsse, da Christus eben kein Kriegsheld sei— 
das widerspräche anderen Stellen und der regula fidei!?—auch in Ps 
44,4 eine machaera allegorica gemeint sein: Der Christus creatoris sei um- 
gürtet mit dem ‘bildlichen Schwert des Wortes’;!* nur so füge sich 


8 Cf. H. Karpp, Schrift und Geist bei Tertullian, Gütersloh 1955, 26; De 
Margerie II 26f.: z.B. Tert., Res. 19-21. 
9 Marc. III 14,1-2. 

10 Cf. Karpp 26; De Margerie II 26: Die Schrift müsse als Ganzes interpretiert 
werden. 

11 Offb 19,21 (V): et ceteri occisi sunt in gladio sedentis super equum qui procedit de ore 
ipsius; Offb 2,12 (V): haec dicit qui habet rompheam utraque parte acutam. 

12 Auffällig ist die Abweichung von der Deutung in /ud. 9,18: dort zitiert Ter- 
tullian als einzige Parallele das zweischneidige Schwert aus der Offb und deutet es 
auf die beiden Testamente und auf die Vergeltung gemäß der Taten eines jeden 
einzelnen (Tränkle 23,14/16). U.U. kam Tertullian durch sein Bestreben, mehrere 
Parallelen zur Unterstützung seiner Deutung heranzuziehen, v.a. wohl beeinflußt 
durch Eph 6. zu dieser Umakzentuierung. _ | 

13 Dazu cf. Karpp 26-27; De Margerie II 28-34. 

14 Marc. III 13,5 (CChr.SL 1, 526,23-527,3): ense sermonis [...] figurato.— 
‘Schwert’ als ‘Wort’ Gottes begegnet auch bei Origenes in einem Fragment zum 
Lam.-Kommentar: Fragm. 104 zu Kigl 4,9 (GCS Orig. 3, 272f., E. Klostermann— 
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Vers 4a zu Ps 44,3, zu seiner Schönheit und zur Gnade seiner Lip- 
pen.!? Dieses Schwert habe er, als er auf die Erde gesandt worden 
sei, genommen, und in diesem Sinn deutet Tertullian die weiteren 
Verse:!? Christus breite das Wort über die ganze Erde aus, um alle 
Völker zu rufen, er werde fortschreiten durch den Erfolg und die 
Ausbreitung des Glaubens, und er herrsche durch den Sieg über den 
Tod. Führer sei ihm die Kraft der geistlichen Gnade, durch die er 
anerkannt werde. Seine Pfeile seien seine praecepta und Drohungen 
und Überführungen des Herzens, "die jedes Gewissen durchbohr- 
ten, so daß die Völker ihm anbetend unterworfen seien.!® Insofern 
also sei Christus Kriegsheld, als er durch sein Wort siege und 
herrsche. 

Tertullian unterscheidet bei seiner Erklärung nicht zwischen 
figurate und allegorice, 1? wie seine Bestimmung dieser Begriffe über- 
haupt noch recht unscharf ist und teilweise von Werk zu Werk dif- 
feriert.2° Seine Interpretation des Psalms bewegt sich im Grenz- 
bereich einer Ausdeutung der Metaphorik, die noch dem literalen 
Verständnis zuzuordnen ist,?! und der Allegorese. Es ist fraglich, 


P. Nautin, ^1983): Das Schwert ist der Logos Gottes (cf. Eph 6,17), und es ist bes- 
ser von ihm getroffen und ihm unterworfen (cf. Hid 2,5; Ps 44,4.6b) als vom Hun- 
ger getótet zu werden. 

15 Zur Bedeutung des Kontextes, cf. Karpp 26; De Margerie II 27. 

16 Zu Tertullians Methode, die Bildersprache logisch auszuarbeiten, cf. T.P. 
O'Malley, Tertullian and the Bible. Language—Imagery—Exegesis, Nimwegen- 
Utrecht 1967, 113. 

17 Praecepta et minae et traductiones cordis, Marc. III 14,7 (CChr.SL 1, 527,6/7). 
Minae ist ein negativ besetzter Begriff. Auch von daher erscheint Tertullians In- 
sistieren auf dem Widerspruch zwischen dem schónen Christus und milden 
Herrscher und dem Kriegshelden überzogen und in erster Linie rhetorischer 
Natur. Abgeschwächt wird diese ‘negative’ Komponente durch die Umakzen- 
tuierung des zweischneidigen Schwerts vom vergeltenden Gericht auf die Waffe 
gegen den Teufel hin. 

18 Ibid. III 13,7 (CChr.SL 1, 527,8f.). 

19 Ibid. III 14,7 (CChr. SL 1, 527,11/12): spolia figurata, arma allegorica. 

?0 Ahnlich unklar ist die Forschungslage: Figura kann nach O'Malley 158-164 
sowohl rhetorische Figuren im allgemeinen (nicht eigens von den Tropen unter- 
schieden) meinen als auch ein typologisches Verhältnis andeuten. Die Definition 
von allegoria in Marc. ist nach O’ Malley 145-158, v.a. 152; 157f., durch die Polemik 
gegen Marcion bedingt: ‘Allegorisch’ sind die Stellen zu deuten, die wörtlich kei- 
nen Sinn ergeben, cf. Marc. III 5,3 (CChr.SL 1, 513,13/15). Zentrales Anliegen 
dabei ist die Einheit der beiden Testamente. Die Grundbedeutung von Allegorie 
ist damit sehr weit gefaßt und bezieht auch die metaphorische Sprache und ihre 
Deutung ein. 

21 De Margerie II 41 nennt als Beispiel ausgerechnet unsere Stelle, die nicht 
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ob von allegorica auf Allegorese geschlossen werden darf: Tertullian 
wechselt nicht völlig auf eine andere, allegorische Ebene wie etwa 
bei seiner Deutung zu Jes 8,4. Dort wird die metaphorische Sprache 
des Propheten zum Anlaß für eine Interpretation, die auf dem Weg 
über ein typologisches Verhältnis zwischen Jes 8,4 und Lk 2,11 und 
über verschiedene andere Bilder, wie Gold und Weihrauch, die an 
den betreffenden Stellen (Sach 14,14; Ps 71,15.10) nicht 
metaphorisch gebraucht sind, die Macht Christi an der Berufung 
und Verehrung der Völker demonstriert. 

In der christlichen Auslegung von Ps 44,3-6 aber geht es durch- 
weg um den Lobpreis des Christus creatorıs, des zu den Menschen 
gesandten Gottessohnes, dessen Wirkmacht mit Bildern aus der 
kriegerischen Sprache umschrieben wird. Die ‘eigentliche’ Ebene, 
seine Schönheit, Gnade, Gerechtigkeit, Milde, bleibt gegenwärtig, 
von ihr aus sind die Metaphern zu deuten: Sein Wort wirkt wie ein 
Schwert im übertragenen Sinn. Der sermo Dei meint dabei nicht 
Christus selbst als das fleischgewordene Wort des Vaters,” sondern 
das Wort, das Christus den Menschen verkündet, sein Kerygma, 
das zum Glauben ruft, wie aus den Beispielen, die Tertullian heran- 
zieht, hervorgeht. Er erklärt das Schwert durch Allegorien und 
Bilder aus der Schrift, bleibt aber konsequent im Rahmen der 
prophetisch-messianischen Deutung auf den milden und schönen 
Herrscher Christus. Die semantischen Merkmale von ‘Schwert’ 
und ‘Wort’ werden durch die biblischen Parallelen einander an- 
genähert. Überdies ist die Basis für eine Deutung auf die Macht des 
Wortes durch den Kontext, besonders Vers 3, gegeben. Insofern 
bleibt die Auslegung auf der Ebene der Metapherninterpretation, 
reizt sie aber bis zur Grenze aus. Sie umreißt ein Bild vom macht- 
vollen Wirken des Gesalbten, der sein Wort und den Glauben aus- 
breitet kraft seiner geistlichen Gnade, der herrscht, weil er den Tod 
besiegte, und der, indem er auf Herz und Gewissen eines jeden 
wirkt, von allen Völkern verehrt wird.?? 


ganz eindeutig ist. Das hängt vielleicht mit seiner etwas simplifizierenden These, 
daß der Literalsinn die Menschheit, der geistliche Sinn die Gottheit bezeichne, 
zusammen, tbid. 51. O'Malley 149-151 zieht eben diese Stelle als Beispiel für Ter- 
tullians allegorische Interpretation des AT heran. Der Kontrast macht zumindest 
klar, daß eine schlichte Berufung auf Tertullians eigene Terminologie offensicht- 
lich nicht ausreicht. H. Hoppe, Syntax und Stil des Tertullian, Leipzig 1903, 205f., 
ordnet die Deutung von Jes 8,4 den Gleichnissen zu. 

22 Eine solche Allegorese scheint grundgelegt bei Origenes, In Ps 44,4 (Cadiou 
78); cf. Basilius, Hom. Ps. 44,5; Augustinus, En. Ps. 44,13. 

23 Cf. Marc. V 18,5-6: Tertullian zeigt anhand von Eph 4,8 (captivam duxit cap- 
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b) Lesevariante bei Origenes: Die Schönheit des Schriftwortes 


Origenes bietet mit seiner Interpretation des Verses 3 eine herme- 
neutische Grundlegung für die Metapherninterpretation. Seine Ex- 
egese beruht auf einer Lesevariante, die in den erhaltenen Schriften 
nicht diskutiert, aber an mehreren Stellen vorausgesetzt wird.?* 
In seinem Hermeneutik-Traktat in De Principiis?” begründet er 
zunächst die Göttlichkeit der Schrift aus der Geschichte: Keine 
anderen Gesetzgeber konnten so viele Völker überzeugen wie Mose 
und Jesus Christus und ihre Botschaft in so kurzer Zeit über die 
ganze Erde ausbreiten;?? außerdem seien ihre (und andere) Pro- 
phezeiungen— Vernichtung der jüdischen Institutionen und Er- 
wáhlung der Heiden?/—und die Christus-Weissagungen erfüllt 
worden.?® Als deren erste, die verschiedene Aspekte des hermeneu- 
tischen Problems erfaßt, zitiert Origenes aus Ps 44,1-3, dem Lied 
‘fur den Geliebten’ (cf. Ps 44,1): Seine Zunge heiße ‘Griffel des 
flinken Schreibers’, ‘schöner als die Söhne der Menschen’, denn 
über seine Lippen sei Gnade ausgegossen. Beweis sei die Aus- 
breitung seiner Lehre in kürzester Zeit über den ganzen Erdkreis.?? 
Origenes läßt uou nach yAßcoa weg, versteht den Vers als über 


tivitatem), daß auch Paulus, den Marcion akzeptiert, allegorisch spricht: Mit wel- 
chen Waffen, in welchen Kämpfen sollte dies geschehen? Anspielungen auf Ps 44,4 
(succinctus gladio super femur) und Jes 8,4 zeigen, daß es nicht um einen sichtbaren 
Krieger (visibilis proeliator) gehen kann, sondern daß vielmehr eine armatura et militia 
spiritalis anzunehmen ist. Uber Ps 44,4 sagt Tertullian an dieser Stelle nichts Di- 
rektes aus. Dem Hinweis liegt ebenfalls ein metaphorisches Verständnis zugrunde. 

24 Eusebius, In Ps 44,2-3 (PG 23, 396B) begründet die unterschiedlichen Glie- 
derungsmöglichkeiten mit Differenzen zwischen LXX- und hebräischem Text, 
bleibt aber genauere Erläuterungen schuldig. Diese Lesevariante wird im folgen- 
den kaum rezipiert. Einzige Ausnahme ist Didymus, Jn PsT 44,2-3 (G. 331,26- 
332,8; 336,15-18), s.u. III 2.2. Motiviert durch Vers 3b bleibt die Verknüpfung 
der Schónheit mit dem Wort Christi zwar ein gewichtiges Thema, wird aber auf 
vóllig anderem Weg entwickelt: als Schónheit Christi, die sich in seinen Worten 
offenbart, s.u. zu Basilius, Chrysostomus u.a. 

25 Princ. IV 1-3; cf. dazu Torjesen 35-43; Daniélou, Message évangélique 256- 
264 u.a. 

26 Princ. IV 1,1-2; cf. Cels. I 26. 

27 Princ, IV 1,3-4. 

28 Ibid. 1,4-6. 

29 Ibid. IV 1,5 (G-K 682,4/11): Ti ö& Set Aéyew nepi tv Ev wadpoic npopnteðv 
nepi Xpictob, Oss Tivos Exryeypappévns 'ón£p tod Ayarnıtoüd’, od `Å yA@ooa’ Aéyetar 
civar "kóAapoc ypappatéws dEvypadqgov, @patoc KGAAEL napà TODS viobc TOV aVOPa- 
MOV’, ENEI '"£Gey00n áps £v xEiAEot adtod’; TEKUTIPLOV yàp Tic “Exyvbetons yapitoc 
Ev xeiAgow avtod’ TO dAiyou diayeyevnpevov xpóvou tic SdacKkadiac adtod (EviavtOV 
yap xou Kai uñvag OAiyous Eöldate) nexnAnpdobar tiv oikovpEvny TG 615a0kaA(ag 
adrod Kai ts Ôr adtod Ozocepeíac. 
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Christus gesprochen und bezieht die Verse auf seine Worte, Ver- 
kündigung, Lehren. Die Interpretation dürfte kaum auf eine Text- 
variante zurückzuführen sein, weil Origenes in Com. Ioh. I 284 den 
gesamten Text korrekt zitiert—dort freilich auf den Propheten ge- 
deutet.2° Sie hängt vielmehr mit einer anderen Interpunktion zu- 
sammen, die der antike Leser selbst zu leisten hatte. Damit verbin- 
det sich vermutlich eine Interpretation ex persona Patris auch von 
Vers 2c als Äußerung über sein (verkündigendes) Wort, das durch 
Vers 3a umschrieben wird.?! Von der ‘Gnade seiner Worte’ (cf. Ps 
44,3b) ist außerdem in Princ. II 6,13? die Rede, dort im Zusam- 
menhang mit der Göttlichkeit seines Auftretens. In der ersten 
Jeremia- Homilie assoziiert Origenes den Vers 3b mit dem wahren 
Propheten Christus, der auch jetzt noch bei allen Völkern weissage, 
um die Menschen zum Heil zu ziehen.?? 

Origenes verbindet Ps 44,3a mit 44,2c, also mit dem Sprechen, 
den Worten Jesu, die aufgrund ihrer Wirkmacht alles menschliche 
Sprechen an Schönheit überbieten, während die Tradition?* den 
Vers—im Kontrast zu Jes 53,2-3—auf den in der zweiten Parusie 
verherrlicht wiederkommenden Jesus Christus bezog und darin 
einen Beweis für seine Gottheit sah.?? Er überträgt die ästhetische 
Manifestation der Göttlichkeit auf Christi Lehre, sein Wort, die er 
im folgenden soteriologisch umschreibt: Mit Christus ist die Ge- 
rechtigkeit und die Fülle des Friedens aufgegangen und herrscht bis 
zum Ende der Welt—das Futur in Ps 71,7f. wird durch Präsens und 
Perfekt ersetzt. Erst danach nennt er das Zeichen der jungfräulichen 
Geburt (Jes 7,14), das die Heiden besiege (Jes 8,8); der Erfolg 
gründe, Origenes wiederholt es, auf der yapic seines Wortes.*© Die 
Verbindung dieser Prophetien ist alt,?/ aber für die Konzentration 
auf Christi Worte und Lehre gibt es vor Origenes keine Textzeugen. 
Zwar spricht auch T'ertullian bei der Exegese von Ps 44,3-6 von der 


30 S.a. ein Fragment zu Ps 44,2 (Cadiou 78). 

31 Belege für diesen Zusammenhang sind leider nicht erhalten. Im Hid-Kom- 
mentar greift Origenes den Teilvers 2c heraus und bezieht die ‘Zunge’ auf Christus, 
Com. Cant. I 3,8 (GCS Orig. 8, 99,15/17): Sed et ‘calamus’? assumitur, quia ‘lingua’ eius 
est ut ‘calamus scribae velociter scribentis’, doctrinae gratiam pigmenti suavitate designans. 

32 Princ. II 6,1 (G-K 358,13/18). 

33 Hom.Ier. 1,12 (GCS Orig. 3, 10,22/27, E. Klostermann— P. Nautin, 71983). 

34 Irenäus, Haer. III 19,2; IV 33,11; Tertullian, Jud. 14,5; Marc. III 7,5; 17,2. 

35 Dazu s.o. I 2.1.b. 

36 Princ, IV 1,5 (G-K 684,1/6). 

37 Cf. Justin, Dial. 63; 76,7: Ps 44 und 71 werden mit dem Komplex um die 
jungfrauliche Geburt verknüpft. Zu Jes 7,14 und 8, s.o. I 3 Anm. 2. 
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Ausbreitung des Wortes, aber er tut das auf der Grundlage der Deu- 
tung von gladius auf sermo.?? 

Origenes ordnet die Prophetie in sein hermeneutisches Konzept 
ein. In diesem ersten Abschnitt seines Traktats geht es darum, die 
Gottlichkeit der Schrift zu begründen, und zwar, indem er zeigt, 
wie die prophetischen Worte und die Worte Jesu Christi sich gegen- 
seitig ergänzten und bestätigten und wie diese Worte, durch die 
Apostel in die Welt hinausgetragen,?? dort ihre universale Wirkung 
entfalteten; wie sie so die Wahrheit der Schrift bewiesen und durch 
ihre historischen Erzählungen und rätselhaften Redeweisen hin- 
durch den Weg zu Gott zeigten.*? Als Ausgangspunkt, Wegweiser 
und Zielverheißung, als Dokument der in Christi Worten geschenk- 
ten Gnade sei die Hl. Schrift, die nicht mit gewóhnlichen Schriften 
zu vergleichen sei, weil sie über die Gedanken der Menschen hin- 
ausgehe,*! notwendig und hilfreich. Im Prozeß des Verstehens und 
Vorwärtsdringens bleiben dann der Wortlaut und der historische 
Sinn oft zurück. Die metaphorische Sprache und widersprüchliche 
Aussagen werden zum Argument dafür, daß der geistige Sinn der 
entscheidende ist.** Hinter der Sprache der Schrift liege ein verbor- 
gener Glanz, ein Schatz, aufbewahrt in irdenen Gefäßen (2 Kor 
4,7),9 die wahre Schönheit und Herrlichkeit im Innern (Ps 44, 
14a),** die dem offenbar werde, der über die Elementarlehren hin- 
ausgelange und über die prophetischen Schriften und die Er- 
scheinung des Herrn und Heilands Jesus Christus (cf. Rom 16,25- 
27) den Weg zur Vollkommenheit gehe. Ermöglicht wird dieser 
nach Origenes dadurch, daß Christus* in seinen Worten und Taten 


38 S.o. 3.1.a. Marc. III 14; Iud. 9,17. 

39 Princ. IV 1,5 (G-K 684, 15-686,8). 

40 Ibid. 1,6; cf. Gögler 102; 270-274 (über die Macht des Wortes) u.ö. Zum 
philosophischen Kontext und der Sonderrolle des Origenes im Verhältnis zum 
Neuplatonismus und der Tradition der via negativa s. Mortley, From Word to 
Silence II 63-84. 

#1 Princ. IV 1,6 (G-K 688,4/6); 1,7 (G-K 690, 1/2). 

42 Ibid. IV 2,8-3,5 u.6. Zum geistigen Sinn IV 2,2-7; 3,6 u.6.—cf. De Lubac 
139f.; Gögler 347; zur Problematik dieses Arguments cf. H.J. Vogt, Origenes. Der 
Kommentar zum Matthäusevangelium I, Stuttgart 1983, 19f. 

43 Princ. IV 1,7; 3,14. 

44 Ibid. IV 3,14 (G-K 774,5/10): Verum in his omnibus sufficiat nobis sensum nostrum 
regulae pietatis aptare et ita sentire de sancti spiritus verbis, quod non secundum humanae fragılı- 
tatis eloquium nitet sermo conpositus, sed sicut scriptum est: omnis gloria regis intrinsecus est’ 
(Ps 44,14a), et divinorum sensuum ‘thesaurus’ intra ‘fragile vasculum’ (2 Kor 4,7) vilis lit- 
terae continetur inclusus. Cf. Gögler 325. 

49 Bemerkenswert ist, daß der Logos-Titel in diesen Ausführungen überhaupt 
keine Rolle spielt, cf. Harl, Origéne et la fonction révélatrice 123-129. 
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die Schrift erfülle; daß er durch seine Lehre, die mit seiner Mensch- 
werdung allen zugänglich geworden sei, allen die Möglichkeit er- 
öffne, zur Erkenntnis, zur Vollkommenheit, zum Heil zu gelan- 
gen,?° so sie zunächst seine Worte ernstnáhmen, beachteten, was 
damit bezeichnet werde, und ihre eigentliche Schönheit entdeckten, 
die über menschliche Worte hinausgehe.*’ Denn menschliche 
Worte reichten nicht aus, wenn es um die Erkenntnis des Göttlichen 
gehe. Die in Ps 44,2c-3a verheißene Schönheit seiner Worte mani- 
festiert sich so nur auf den ersten Blick in den äußeren Worten. Sie 
breiten sich aus, werden allen zugänglich, regen zur Nachahmung 
an und vermitteln seine Gnade, um zur Erkenntnis ihrer wahren 
und eigentlichen Schönheit und zur Teilhabe an seiner Gottheit zu 
führen. 

Tertullians und Origenes’ Auslegungen zu Ps 44,3 und dessen 
Kontext illustrieren sehr schön Methoden und Funktion einer 
Metapherninterpretation, die man analog zur Begriffsanalyse in 
dogmatisch-theologischen Kontexten Bildanalyse nennen könnte. 
Sie zeigen, wie Bilder durch ähnliche Bilder und Metaphern erklärt 
und mit anderen Bildern und Bildfeldern verknüpft werden, um so 
bestimmte Züge oder gar ein geschlossenes Bild von Christus und 
seiner Sendung in die Welt zu zeichnen, das, je tiefer man ein- 
dringt, je ‘schöner’ wird, je mehr Anziehungskraft entfaltet, um so 
den Aufstieg zum Göttlichen immer weiter zu motivieren. 


3.2 BILDANALYSE UND VERKNÜPFUNG VON BILDFELDERN 


a) Paradox und Überbietung: Hervorgang des Wortes und Geburt des Erlösers 
bei Hippolyt 


Die wenigen Interpretationen zu Ps 44,2a, die im Werk Hippolyts 
von Rom*® überliefert sind, sind insofern aufschlußreich, als sie 


46 Cf. Harl, Origene et la fonction révélatrice 110f.; 118-120, zur Rolle Christi. 
Zur Dynamik des Schriftverständnisses: H.-J. Vogt, Die Lehre des Origenes von 
der Inspiration der Hl. Schrift, in: ThO 170 (1990) 97-104. 

47 Cf. Cels. 162; VI 2 (nicht Redegewandtheit, sondern Gottes Kraft); Gógler 
312-314 spricht von Adaptation an die menschliche Sprache, um auf die volle 
Wahrheit hin zu erziehen. 

48 Hippolyts Identität, Lebenszeit und Werk sind nach wie vor nicht ganz ge- 
klärt. Nautins These (Hippolyte et Josipe, Paris 1947), daß das unter Hippolyts 
Namen überlieferte Werk zwei Verfassern zuzuschreiben sei, cf. auch Grillmeier 
I 231 Anm. 15; V. Loi (ed.), Ricerche su Ippolito, Rom 1977, wird inzwischen be- 
sonders von J. Frickel, Das Dunkel um Hippolyt von Rom. Ein Lósungsversuch: 
Die Schriften Elenchos und Contra Noetum, Graz 1988, massiv in Frage gestellt. 
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sich nicht in direkt apologetischen oder antihäretischen Zusammen- 
hängen finden*?, sondern in Schriftkommentaren?? mit weniger 
polemischer denn spiritueller Ausrichtung. Hippolyt ordnet den 
Hervorgang des Wortes nach Ps 44,2 der menschlichen Geburt Jesu 
Christi zu, um die Göttlichkeit des Wortes von seiner soterio- 
logischen Funktion her zu bestimmen. In Ben. Jac. 275! deutet er 
Gen 49,25f., den ‘segensreichen Mutterschoß deines Vaters und 
deiner Mutter’, auf die zwei Geburten des Sohnes”, offensicht- 
lich in Opposition gegen adoptianistische Vorstellungen. Der Logos 
sei dem Geist nach aus dem Herzen und den heiligen Eingeweiden 
wie aus der Gebärmutter des Vaters gezeugt worden, bestätigt durch 
Ps 44,2a, dem Fleisch nach am Ende der Zeit aus der jungfräulichen 
Gebärmutter geboren, belegt mit Jes 49,5 und Jer 1,5. Dieser Christus 
sei also nicht nur Mensch, sondern auch Gott, einer aus Fleisch und 
Geist.?* Die Hinordnung des unsichtbaren Logos auf die sichtbare 
Geburt aus der Jungfrau, die sich an seine Bestimmung als Schöp- 
fungsmittler anschließt, unterscheidet den Logos vom Vater, ohne 
daß das eine Vervollkommnung des Logos durch die Menschwer- 
dung bedeutete.?? Der Logos—zu ergänzen wäre wohl: der Logos 
als Jesus Christus—erfährt seine vollkommene Manifestation in der 
Menschwerdung und ist mithin aus zwei ‘Wesenheiten’ gezeugt.”® 


M. Marcovich, Hippolyt von Rom, in: TRE 15 (1986) 381-387, geht von einem 
Hippolyt aus. Zur neuesten Diskussion cf. Nuove Ricerche su Ippolito, Rom 1989. 

49 Dazu ist auch die Diskussion bei Origenes im Johanneskommentar zu zählen: 
Das erste Buch behandelt dogmatische Fragen und setzt sich mit Irrlehren aus- 
einander. 

50 Hippolyt ist nach den vorliegenden Quellen der erste Kirchenvater, der 
Kommentare zur Hl. Schrift verfaßte. 

51 PO 27, M. Briere—L. Maries—B.-Ch. Mercier, 1954. 

52 Zu dieser Stelle s.u. Ambrosius, Patr. 51, s.u. II 1.3.c. 

53 Das Thema begegnet schon bei Ignatius v. Antiochien, Eph. 7,2. 

54 Ben.lac. 27 (PO 27, 110,1/10, 1/5): xà àpqótepa ovvawas Ev Enoinoev, iva 
vondfjl aùtoð < Kai TÒ Kata nveüna xai TO> Kata oapKa’ fv yàp 6 Adyos £x Kapdiacs 
TATPOG kai £x ONAGYYVOV áyiov « óc» EK UNTPAs TATPOG yevóusevoc. Ws Kai 614 TOD 
TMpoprytov AÉyevr &Enpevsato fj Kapdia pov Adyov åyaðóv. Tv È TO katà oápka En’ 
éoyátov £x napdeviKfis HITPaG KLOPOPOUNEVoG, iva Kai ÈK UNtTpac untpóg zóAw 
y£vóuevoc « qavij 2 pavepöc. Z.St. A. Zani, La cristologia di Ippolito, Rom 1984, 
120-124: er weist bes. auf die Präpositionen x und £v hin und arbeitet die anti- 
thetische Struktur des Abschnitts heraus. 

55 Cf. dazu Grillmeier I 232-234; L. Bertsch, Die Botschaft von Christus und 
unserer Erlósung bei Hippolyt von Rom, Trier 1967, 14-17; Zani 108-148; 
215-308. 

56 Ben. Iac. 27 (PO 27, 112,1/2): iva ön voriong tov Aóyov £x 650 oov YEYEV- 
vijoba, £x 0g0b Kai £x rapOÉvov. 


96 1. TEIL 


Ps 44,2a wird zwar weiterhin auf den innergöttlichen Hervorgang 
gedeutet, verbindet sich aber enger mit Aussagen zur jungfräulichen 
Geburt. Damit dominiert ein heilsgeschichtliches Verständnis des 
Verses wie des Logos überhaupt. Anknüpfend an die ganz offen- 
kundig bildliche Sprache des auszulegenden Gen-Verses wird die 
Metaphorik des Psalm-Verses nicht eigens problematisiert. Hippolyt 
nimmt ältere Metaphern auf, wie z.B. die bei Theophil überlieferte 
von den Eingeweiden des Vaters,?’ und ordnet sie mit der Inkarna- 
tion zusammen: Von der tatsächlichen Menschwerdung des Sohnes 
her ist also seine göttliche Geburt zu verstehen und zu deuten. 

Auch in der Hippolyt zugeschriebenen Psalmen-Homilie?? wird die 
Einheit Christi durch die Verknüpfung verschiedener Bilder 
demonstriert. Der 44. ist ein Psalm ‘für den Geliebten’ und ‘Knecht 
Gottes’, für den xoig tod 0£00,?? das ‘vor dem Morgenstern’ ge- 
zeugte Wort (Ps 109,3c), durch das der Vater alles erschaffen habe. 
Er sei es, den die Stimme vom Himmel als den geliebten Sohn 
bezeichne (Mt 17,5), was wiederum Ps 44,2a bestátige.9? Der Ver- 
fasser setzt wie in der eben genannten Passage den eigentlich für den 
präexistenten Logos geltenden Vers in enge Beziehung zur Offen- 
barung des von Gott gesandten Menschensohnes: Sie sind ein und 
derselbe. Die einander widersprechenden und ausschließenden 
Bilder, die durch die Schrift autorisiert sind, dienen dabei als Argu- 
ment für das noch viel schärfere Paradox der Menschwerdung und 
machen seine spirituelle Dimension plastischer. 


b) Allegorese der Salbung bei Clemens von Alexandrıen 


Clemens von Alexandrien beschreitet bei der Erklärung der Sal- 
bung einen anderen Weg, indem er bestimmte Aspekte ihrer sym- 
bolischen Funktion herausgreift und auf die Adressaten überträgt. 


57 Autol. II 10; s.o. I 2.2.a. 

58 P. Nautin, Le dossier d' Hippolyte et de Méliton, Paris 1953, 166-183. Cf. 
dazu Rondeau I 33-37. 

33 Der Titel wird hier für den Práexistenten verwandt, cf. dazu Grillmeier I 232 
Anm. 15; Frickel 221-246; 257f. (mit Forschungsdiskussion); Zani 334-361. 

90 Hom. Ps. 16 (Nautin 179,19/26): Tic 8’ &v ein åàyanntòç Aroc, GAA’ fj 6 nai 
tod 0£00, Aóyoc, 6 *npó éwopópov’ ygvvnOgíc, 6v ob tà návta ExoinoEV 6 na vp; Odtog 
6 dyanntdc, nepi od 6 AN’ odpavod kékpa ye Aéyov: “OŬTOG EaTIV 6 vióc uou 6 üyazm tóc, 
sic Öv £06óKknoa- toUtou dKovETEe’. "On 5é vobto onpaívei f| ypa Kai nEpi TOUTOL 
Eyer “O &yanxntóg obtóc otr, Bod 6 Wadpdc Kai A£ygv "E&npeó&ato fj Kapdia pov 
Aöyov &ya0ó6v'. 
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Während Justin und Irenäus die Salbung als ‘Aktion’ Gottes am 
Logos interpretierten, als Symbol für einen ‘von oben’ verliehenen 
Auftrag, fragt Clemens, teils losgelöst von der Salbung Christi, nach 
ihrer Bedeutung für die Menschen. Im ersten Buch des Paedago- 
gus,°! einer primär katechetisch ausgerichteten Schrift mit apolo- 
getischen Invektiven gegen Marcion und die Gnosis®*, die zum 
christlichen Leben erziehen soll,9? faßt er das Wirken des Erziehers 
Christus/Logos zusammen.9* Unser Pädagoge Jesus habe uns das 
wahrhafte Leben entworfen (6motum@oao8a1) und den Menschen £v 
Xplot@ erzogen (naióayoyficai). Seine Gebote seien erfüllbar für 
jeden und somit nicht einer kleinen Elite der ‘wahren Gnostiker’ 
vorbehalten. Das begründet er schöpfungstheologisch, anthropo- 
logisch und christologisch: Christus® habe den Menschen aus Erde 
gebildet, durch Wasser wiedergeboren, durch den Geist wachsen 
lassen, durch sein Wort (ñua) erzogen, indem er ihn durch heilige 
Gebote zur Sohnschaft und Rettung führte, um ihn in einen heiligen 


61 Paed. 112,98 (GCS Clem. 1, O. Stählin, 1936; SCh 70, H.-I. Marrou—M. 
Harl, 1960). 

62 Cf. H.-I. Marrou, Introduction, in: SCh 70, Paris 1960, 29-34; J. Bernard, 
Die apologetische Methode bei Klemens von Alexandrien. Apologetik als Ent- 
faltung der Theologie, London 1968, 84-85; 93 u.ö. 

63 Zum Adressatenkreis: A. Knauber, Ein frühchristliches Handbuch katechu- 
menaler Glaubensinitiation: der Paidagogos des Clemens von Alexandrien, in: 
MThZ 23 (1972) 311-334 (ein pastorales Handbuch zur Katechese für Neulinge im 
Glauben vor der Taufe); A. Méhat, Etude sur les Stromates de Clément d’Alexan- 
drie, Paris 1966, 301f. (Katechese nicht in unlöslicher Verbindung zur Taufe; 
Elementarunterricht für Katechumenen, Neugetaufte und gewöhnliche Christen 
zusammen); J. Moingt, La Gnose de Clément d' Alexandrie dans ses rapports avec 
la foi et la philosophie, in: RSR 37 (1950) 195-251; 398-421; 537-564; RSR 38 
(1951) 82-118, 115 (Die Hórerschaft in der Katechetenschule von Alexandrien sei 
zusammengesetzt aus vornehmen heidnischen, hellenistischen Interessenten, evt. 
seinen Gegnern, jedenfalls Sympathisanten, Katechumenen, Neugierigen und 
Wissensdurstigen). 

64 Paed. | 2-3 u.ö. unterscheidet den Pädagogen Jesus Christus, der zum 
rechten christlichen Leben erzieht, und den Lehrer, der über christliches Leben 
und Glauben und über die zmitatio Christi zur Erkenntnis (yvÀoic) und Gottähn- 
lichkeit führt; cf. Marrou 9-10; 14-19; 37-42; Knauber 313; F. Normann, Christos 
Didaskalos, Münster 1966, 166-168; ders., Teilhabe 152-156.—Zum Verhältnis 
von Glauben und Gnosis, cf. P. Th. Camelot, Foi et gnose. Introduction à l'étude 
de la connaissance mystique chez Clément d' Alexandrie, Paris 1945, v.a. 43-68; 
Normann, Christos Didaskalos, 162-163; Méhat, Etude, 421-488; R. Mortley, Con- 
naissance réligieuse et herméneutique chez Clément d'Alexandrie, Leiden 1973, 
126-149; zum ganzen Komplex: U. Neymeyr, Die christlichen Lehrer im 2. 
Jahrhundert, Leiden 1989, 50-95. 

65 Das Subjekt wechselt nicht: Es ist von Christus die Rede, nicht von Gott- 
Vater oder dem Logos. 
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und himmlischen Menschen zu verwandeln.° Während Christus 
in vollkommener Weise ‘Bild und Ähnlichkeit’ Gottes geworden sei 
(cf. Gen 1,26), seider Mensch zunächst nur ‘Bild’ Gottes. Die ‘Ahn- 
lichkeit’, als letztes Ziel die Vergöttlichung (€x@eovuE8a), erreichten 
die Kinder des guten Vaters und Zöglinge des guten Erziehers, in- 
dem sie den Willen des Vaters erfüllten, auf den Logos hörten und 
das heilbringende Leben unseres Erlösers wahrhaft genau 'erlern- 
ten’ (ävanavdavo). Wenn wir uns, indem wir einfach und an- 
spruchslos lebten,97 um das himmlische Leben (roAıteia)°® be- 
mühten, durch das wir vergöttlicht würden, würden wir gesalbt mit 
der ewigen Salbe der Freude und der reinen Salbe des Wohlgeruchs, 
dem sichtbaren Abbild der Unverganglichkeit.© 

Die Salbung stellt ein Symbol der Unvergänglichkeit, Ewigkeit, 
Reinheit des Göttlichen dar, wobei Clemens auf altere Traditionen, 
bei Ignatius und Theophilus von Antiochien, zurückgreifen kann.’ 
Ps 44,8 wird zwar nicht zitiert, klingt aber in der Verbindung von 
Salbe mit Freude an.’! Die Metapher ‘Ol der Freude’ ist Aus- 
gangspunkt für eine Allegorese.’* Implizite Basis der Deutung ist 


66 Paed. 198,2 (GCS Clem. 1, 148,18/24). 

67 Ibid. I 98,3-99 u.ö. 

68 Damit ist die christliche Lebensführung und—gestaltung gemeint, cf. 
Knauber 314f. 

69 Paed. I 98,3 (GCS Clem. 1, 149,4/7): èvðévõe fj6n tiv &xovpáviov HEAETÄVTEG 
roAıteiav, Kad’ ‘jv Exdeouneda, TO àei0aA£G Edppootbvns « xai» AKripatov ebwölag 
£naAgwpone0a Xplona, évapyéc bnöderyna Apdbapcias tiv noAitsiav EXOVTES TOD 
Kupiov Kai tà Ixvn Tod Beod SiOKovtEc. 

70 Ignatius von Antiochien, Eph. 17; Theophil von Antiochien, Autol. I 12. 

71 Ps 22,5; 103,15; Koh 9,8 kennen zwar auch Ol bzw. Salbung im Zusammen- 
hang mit Wohlbefinden, aber nicht in der ausdrücklichen Verbindung mit 
‘Freude’. 

72 Die allegorische Schrifterklärung des Clemens steht in engem Zusammen- 
hang mit der Stufung Glauben— Erkenntnis, Erzieher— Lehrer: Der Glaubende 
gelangt über die Allegorese zu einer tieferen Schrifterkenntnis (Gnosis), die nicht 
einfachhin jedem zugänglich ist, sondern gebunden an ein wahrhaft christliches 
Leben und an die Glaubenserkenntnis des Gnostikers. Eine eingehende Diskussion 
dieser schwierigen Materie führte zu weit. Clemens gebraucht und vermischt ver- 
schiedene traditionelle Methoden der Schriftauslegung: aus der jüdischen Exegese, 
aus der Allegorese Philons und hellenistischen Traditionen, aus der christlichen 
Typologie und Prophetie (NT, Justin, Irenäus) sowie aus gnostischen Formen 
alexandrinischen und palästinischen Ursprungs. Cf. dazu Daniélou, Message 
évangélique, 217-233; ders., Typologie et allégorie chez Clément d' Alexandrie, in: 
StPatr 4 (1961) (TU 79) 50-57, 50; De Margerie I 95-103; A. Méhat, L’hypothèse 
des Testimonia à l'épreuve des Stromates. Remarques sur les citations de |’ AT chez 
Clement d’Alexandrie, in: La Bible et les Pères, Paris 1971, 229-242; Camelot 
69-90; C. Mondésert, Clément d'Alexandrie. Introduction à l'étude de sa pensée 
réligieuse à partir de l'Ecriture, Paris 1944, 97-113; Mortley, Connaissance 39-49. 


BILDER UND FORMEN DER CHRISTUSVERKÜNDIGUNG 99 


die Salbung Christi, dessen Gott-Ähnlichkeit und Überlegenheit 
anhand von Gen 1,26 ausgeführt worden war. Indirekt bezieht 
Clemens die participatio aus Ps 44,8c auf die Vergöttlichung des 
Menschen und versteht das prae somit eher zeitlich als ontologisch. 
Damit überträgt er den Vers konsequent auf die Ebene der 
Christen, genauerhin des Erziehungs- und Vergöttlichungsge- 
dankens, der ım Psalm selbst fehlt. 

Etwas anders akzentuiert zitiert Clemens Ps 44,8b-9a ın Paed. II 
65,2-3. Im ganzen Buch geht es um praktische Richtlinien für ein 
rechtes Christenleben, im Kontext ganz konkret um die Verwen- 
dung von Salben: Weil sie verweichlichten, seien sie abzulehnen. ”3 
Anstatt nach Salben sollten die Männer nach sittlicher Güte (xaAo- 
Kayabia) duften, die Frau nach Christus, der königlichen Salbe; sie 
solle sich mit der unvergänglichen Salbe der oo9pooóvn salben und 
erfreut werden durch das heilige Öl, das der Geist sei. Die sich an- 
schließende christologische Begründung generalisiert die Allegorese 
der Salbung. Diese Salbe des Wohlgeruchs, die sich aus himm- 
lischen Düften zusammensetze, bereite Christus den ihm Vertrau- 
ten (yvopíuoic), und mit ihr sei er laut David in Ps 44,8b-9a selbst 
gesalbt worden.’* Auch hier werden die Salbung und die participatio 
Christi in das theologische Konzept der zmitatio Christi und £&opoío- 
ciG 0700 eingeordnet.’? Schon Irenáus, der in Haer. IV 33,11 einige 
Verse des Psalms auf die eschatologische Herrlichkeit auslegt,’® 
bezeugt eine solche Entwicklung, allerdings nicht in dieser Deut- 
lichkeit: Bei ihm ist die Teilhabe der Menschen an Christus, der 
wunderbare Tausch, in die Ewigkeit verlegt. Clemens knüpft 


73 Neutestamentliche Belegstellen für eine positive Bewertung der Salben, z.B. 
die Salbung Christi durch die Sünderin, werden allegorisch umgedeutet, in dem 
Fall auf die Lehre, die durch die mit Heiligem Geist gesalbten Apostel verkündet 
wird, Paed. II 61f. 

74 Ibid. II 65,2-3 (GCS Clem. 1, 196,27-197,6): yp è Kai páa tobc pév 
üv6pac tobc rap’ fjuiv un nópov, GAAG KaAoKayabiac SCew, yov) 66 ånonveitw 
Xpiotob, tod dAcippatoc tod BacUakob, ufi 6óauraopátov Kai uópov, dei 6£ TH oo- 
ppoatvys Außpociw Xpisnatı covaAgupÉo0Q, óáyío TEPTONHEVN HÜP@ TO Avevpatt. TOD- 
To OKEvaCEl Xpiotóg ávOponoie yvMpipotc, edvwdias GArAcypwa, Ek TOV obpaviov cvv- 
Teis APWHATWV TO HÖPOV. TOLTA Kai AdTOG 6 kópioc ovvaAEigETal TO WP, Wc 61 
Aapió neunvorar à toto Éxpio£v os, 6 0góc, 6 0góc cov, ÉAatov GYAAMAGEWS ra pà 
TODG HETÖXOLG cou: ouópva Kai OTAKTH kai Kacia and TOV ipaciov oov. 

7$ Cf. H. Crouzel, L'imitation et la ‘suite’ de Dieu et du Christ dans les pre- 
miers siécles chrétiens ainsi que leurs sources Gréco- Romaines et hebraiques, in: 
JAC 21 (1978) 7-41, 31-33. 

76 S.o. I 1.1.b, Anm. 68. 
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grundsätzlich an die prophetische Deutung an,’’ übergeht jedoch 
die christologischen Implikationen der Salbung. Wie die oben an- 
geführte Passage aus dem ersten Buch zeigt, dürfte ein ähnliches 
Verständnis wie bei Justin und Irenäus vorauszusetzen sein: Der 
Vater schenkt den Menschen die Unsterblichkeit, indem er den 
Logos als Mittler sendet und salbt.’® Zentral ist die Deutung der 
Salbung als geschichtsloses Symbol der Unvergänglichkeit und der- 
gestalt als Dreh- und Angelpunkt einer mystisch-moralischen Al- 
legorese, die sich mit einem pädagogischen Interesse verbindet.’? 
Die Mahnung zur unmittelbaren zmitatio des Lebens Christi als 
Grundbedingung für den Glaubenden, der nach Vergöttlichung 
strebt, ermöglicht die Applikation von Versen, die der christlich- 
prophetischen Tradition entsprechend Christus gewidmet sind, auf 
die Christen.90 


c) Das Bildfeld des Salbendufts in der Hohelied-Auslegung des Origenes 


In den Auslegungen des Origenes zum Hohenlied und zu Leviticus?! 
begegnet Ps 44,8 in Verbindung mit verschiedenen Bildkomplexen. 
In der Allegorese des Salbendufts im Hid-Kommentar ist der Vers 
Beleg für die Unterscheidung zwischen der Salbung Christi und der 
der Christen, gründend auf der traditionellen christologischen Deu- 
tung.9? Die Homilien wenden sich an die Durchschnittschristen, 


77 Zur Prophetie und ihrer Bedeutung in der Heilsgeschichte sowie als demon- 
stratio der Wahrheit des Christentums cf. Strom. VI 122,1-2; 127f.; s. Mortley, Con- 
naissance 132. 

78 Wolinski 802. 

79 Cf. dazu grundsátzlich Camelot 78. 

90 Cf. zur individuellen Adaptation unten I 3.3. 

81 Leider, wie Princ., nur in lateinischen Übersetzungen erhalten, die den 
Gedankengang wohl korrekt wiedergeben, aber bei spezifisch dogmatischen Ter- 
mini nicht unbedingt zuverlássig sind, cf. B. Studer, A propos des traductions 
d’Origéne par Jérôme et Rufin, in: VetChr 5 (1968) 137-155; A. Jaubert, Origene. 
Homélies sur Josué. Introduction, Paris 1960 (SCh 71) 68-82; P. Nautin, Origéne. 
Homélies sur Jérémie. Introduction, Paris 1976 (SCh 232) 33-43, s.o. 12 Anm. 191, 
die zu Princ. angegebene Literatur. 

82 GCS Orig. 8, W.A. Baehrens, 1925; die beiden Homilien in: SCh 37bis, O. 
Rousseau, 1966; der Kommentar in: SCh 375-376, L. Brésard—H. Crouzel, 1991- 
1992. Im folgenden wird der Kommentar mit der Kapiteleinteilung aus SCh und 
den Seiten- und Zeilenangaben aus GCS zitiert.—Die Datierung ist umstritten: 
nach Bresard—Crouzel 10-13; Rousseau 9; A.T. Ceresa-Gastaldo, L’esegesi 
origeniana del Cantico det Cantici, in: Orig. II, Bari 1980, 245-252; Meloni 137, ent- 
stand der Kommentar um 240, die Homilien um 244 oder spáter. E. Schadel, 
Origenes. Die griechisch erhaltenen Jeremiahomilien, Stuttgart 1980, 344, und 
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laut Prolog des Hieronymus an die kleinen Kinder,9? während der 
Kommentar höhere Ansprüche stellt und für die geschrieben ist, die 
festes Brot vertragen (cf. 1 Kor 3,1-2).9* 

Hid 1,2-3a (Osculetur me ab osculis oris sui, quia bona sunt ubera tua 
super vinum, et odor unguentorum tuorum super omnia aromata) sei von der 
Braut gesprochen und bezeuge ihre Sehnsucht nach dem Kommen 
des Bráutigams.9 Nachdem sie bislang von Moses und den Pro- 
pheten ‘Küsse’ empfangen habe, bitte sie nun den Vater um den 
Sohn selbst. Ihr Gebet werde erfüllt, noch während sie spreche (cf. 
Jes 65,24). Sie sehe den Sohn und preise ihn mit Hid 1,2b-3a.°° 
Knapp erklärt Origenes in der Homilie die zentralen Begriffe.®/ 
Der Bräutigam ist Christus, der, vom Vater gesandt, in die Welt 
gekommen, also Mensch ist. Nach Hid 1,3a sei dieser Mensch allen 
anderen überlegen, und genau das erläutert Origenes durch Ps 44,8: 
Christus komme als der Gesalbte, der in Ps 44,8 angesprochen sei.99 
Das Psalmenzitat legt nahe, daß Christus, insofern er ‘Mensch’, 
mithin veränderlich ist, gesalbt wurde. Das muß sich aber vor seiner 
Ankunft in der Welt abgespielt haben, denn er kommt bereits als 
Gesalbter. Vor dem Hintergrund der in Princ. entwickelten Theorie 
von der von Anbeginn an dem göttlichen Logos verbundenen und 
dadurch gesalbten Seele Jesu ist das plausibel, es wird aber hier 
nicht erklärt. Im Mittelpunkt der Interpretation steht vielmehr die 


Nautin, Origéne 1403-412 setzen den Kommentar um 245 an, die Homilien dage- 
gen früher, 241 bzw. 239-242. Die dogmatisch und exegetisch ausgereiftere Form 
des Kommentars kann freilich gattungsbedingt sein. Zur exegetischen Methode in 
beiden Schriften und zur Anlage des sorgfältig aufgebauten Kommentars s. Neu- 
schäfer 77-84 (zum Prolog) et passim; Torjesen 54-62; Ceresa-Gastaldo passim. 

83 GCS Orig. 8, 26,11/12. 

84 GCS Orig. 8, 62,1/9. Zu den verschiedenen Stufen des Verständnisses im 
Zusammenhang der Abstufung zwischen den simplices und den sog. Pneumatikern, 
s. Vogt, Das Kirchenverständnis 81-94; 271-281; Rowe 205-216 u.a. 

85 Hom. Cant. 1,2; Com. Cant. I 1-3, dort verknüpft mit einleitenden Erwägungen 
zur ‘dramatischen’ Anlage der Lieder sowie zur Deutung auf Christus und die 
Kirche bzw. das Wort und die Seele. Zur Kirche als Braut s. Vogt, Das Kirchen- 
verständnis 210-225; Chénevert passım. 

86 Hom. Cant. 1,2 (GCS Orig. 8, 30,4/14). Z.St. cf. Meloni 138-140 u.ö. 

87 Zum exegetischen Vorgehen in den Hld-Homilien cf. Torjesen 57-59: Auf das 
jeweilige Zitat folgt die Darlegung der dramatischen Situation, eine Erklärung der 
Schlüsselworte und schließlich der Bezug auf die Hörer, entweder als Braut/Kirche 
oder als zur Gruppe der Mädchen gehörig. 

88 Hom. Cant. 1,2 (GCS Orig. 8, 30,9/12): Sponsus igitur Christus missus a patre 
venit unctus ad sponsam et dicitur ad eum: ‘dilexisti iustitiam |... . ]’. 
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geschichtliche Sendung und Beauftragung des Gesalbten, der der 
‘Braut’ von seinem Wohlgeruch mitteilt. 

Origenes wechselt in seinen folgenden Ausführungen in die erste 
und zweite Person, um die Interpretation für die Zuhörer zu aktu- 
alisieren. Durch die Berührung Christi—was darunter zu verstehen 
ist, erhellt aus den folgenden Abschnitten zum amor spiritalis®—, 
die durch die Inkarnation allen ermöglicht worden sei, nähmen wir 
von seinem Wohlgeruch an—Origenes formuliert das als Wunsch 
— und würden, nach 2 Kor 2,15, zu Christi Wohlgeruch an jedem 
Ort; das heißt, wir würden befreit vom Gestank der Sünden (cf. Ps 
37,6), dufteten nach Tugend (vzrtus) und würden erfüllt von Weis- 
heit und Erkenntnis.” Ohne weitere Erläuterungen verweist er in 
diesem Zusammenhang auf die Typen der duftenden Salben in Ex 
30,34, die er im Kommentar ausführlich erklärt. Im Rahmen der 
Allegorese des Salbendufts von Ald 1,3 illustriert Origenes mit Ps 
44,8 den Unterschied zwischen der Salbung Christi und dem Sal- 
benduft der Christen, ohne diese Differenz weiter begrifflich zu 
begründen, während er in Princ. II 6,6 sorgfältig zwischen der Fülle 
in Christus und dem Anteil der participes unterschieden hatte.?! 
Auch wo er andernorts in der Homilie auf die Salbung zurück- 
kommt, wird er nicht deutlicher.?? Er versucht die Besonderheit 
vielmehr durch Wiederholungen einzuprägen: Christus sei es, der 
mit einer Vielzahl von Salben in unvergleichlicher Weise gesalbt 
und Quelle des Dufts aller anderen sei. Die universale Bedeutung 
dieses Dufts thematisiert er in den folgenden Abschnitten.” 

Der Kommentar ist breiter angelegt:?* Die einzelnen Bilder und 
Begriffe werden ausführlich allegorisch erklárt, biblisch begründet 
und eingeordnet und gegebenenfalls dogmatisch ausgelegt. Wo er in 
der Homilie nur knapp die Sendung und Salbung durch den Vater 
erwähnt, interpretiert er im Kommentar eingehend auf die Inkarna- 
tion des Gottessohnes hin. Der Unterschied ist deutlich, selbst wenn 
man in Rechnung stellt, daß Rufin und Hieronymus die Christus- 
Titel nicht immer korrekt übersetzten. 


89 Ibid. 1,2 (GCS Orig. 8, 31,1/22). 

30 Ibid. 1,2 (GCS Orig. 8, 30,12-31,1). 

91 S.o. I 2.3.b; cf. auch Cels. VI 79. 

32 Hom.Cant. 1,3 (GCS Orig. 8, 32,3/4.18; 33,2/10). 

33 Cf. Meloni 140-143. 

94 Zum exegetischen Vorgehen cf. Torjesen 54-57: Zitat —dramatische Situa- 
tion—Kirche—Seele— Applikation, i.a. in der ersten Person. Z.St. Meloni 147- 
165. 


BILDER UND FORMEN DER CHRISTUSVERKUNDIGUNG 103 


Die aromata, die diese besondere Salbe übertreffe, seien, anknüp- 
fend an die voraufgehenden Ausführungen (zu Hid 1,2a), Gesetz 
und Propheten, die durch die Inkarnation überboten würden: Als 
die Fülle der Zeiten gekommen (Gal 4,4) und herangewachsen 
sei”, habe der Vater den ‘eingeborenen Sohn’ in diese Welt ge- 
sandt, ‘gesalbt mit Heiligem Geist’ (Apg 10,38).?° Der Titel Uni- 
genitus ist im Gegensatz zu Christus (Hom. Cant. 1,2) eindeutig auf die 
Göttlichkeit des Sohnes bezogen.? Die Salbung wird nicht nur 
erwähnt, sondern näher bestimmt als durch den Hl. Geist gesche- 
hen. Im folgenden sucht Origenes die Minderwertigkeit aller ande- 
ren Salben im Vergleich zu dieser aufzuzeigen,?? begründet durch 
die Überlegenheit der Epinoiai ‘Bräutigam’ und ‘Priester’. Er erläu- 
tert die Mittlerfunktion biblisch und heilsgeschichtlich und unter- 
nimmt keinen Versuch einer ontologischen Erklärung wie in Princ. , 
wo er die Seele als substantia medians darstellt. Pontifex bezeichnet 
den Mittler, der sich selbst für die Sünde der Welt als Opfer dar- 
brachte.?? Bräutigam ist Christus für die Kirche ohne Makel und 
Runzeln (Eph 5,27), als Logos für die einzelne Seele. Die soterio- 
logische Relevanz der beiden Titel unterstreicht Origenes durch die 
folgende Allegorese der vier Salben aus Ex 30,22-25:109 Sie verwie- 
sen nach Origenes auf die Inkarnation des Wortes Gottes, der einen 
Leib aus vier Elementen angenommen habe. Die Myrrhe deute auf 
seinen T'od,!?! den er als Priester für das Volk, als Bräutigam für 
die Braut erlitten habe. Als flos myrrhae bezeichne sie zugleich den 
Erstgeborenen von den Toten und die, die mit ihm stürben und auf- 
erstünden, die Berufenen und Erwählten. Cinnamonum, das Unbe- 
fleckte, stehe für die makellose, durch das Taufbad gereinigte 
Kirche, calamus (Rohr, Kalmus) unter Rückgriff auf Ps 44,2c für die 


95 Zur Idee des Wachstums und der Entwicklung der Kirche, die nach 
Origenes schon vor dem Kommen Jesu Christi existiert habe, cf. Chénevert 164, 
s.u. Anm. 122. 

36 Com. Cant. I 3,2 (GCS Orig. 8, 98,7/9): Sed ‘ubi venit plenitudo temporum" (Gal 
4,4) et adolevit atque ‘unigenitum suum’ (1 Joh 4,9) pater "Spiritu sancto unctum’ (Apg 
10,38) ‘misit in hunc mundum’ (1 Joh 4,9), [. . .]. Cf. die Übersicht bei Meloni 149. 

97 Cf. P. Hofrichter, Das Verständnis des christologischen Titels ‘Einge- 
borener' bei Origenes, in: Orig. IV, Innsbruck 1987, 187-193. 

38 Com. Cant. I 3,2 (GCS Orig. 8, 98,9/13). 

39 Zur propitiatio cf. Brühl 214-220. 

100 Com. Cant. I 3,5-9 (GCS Orig. 8, 99,3/23). 

101 Traditionell, von der Salbung seines Leichnams her; cf. Cels. I 60; In Ps 
44,9-10 (J.B. Pitra, Anal. sacra III, Paris 1883, 42). In Princ. war Christi Tod kein 
Thema im Zusammenhang der Salbung gewesen, s. Meloni 149f. 
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Gnade seiner Lehre, zreos (Iriswurzel) für die Glut des Hl. Geistes 
und des künftigen Gerichts. Die Maßangabe 50 deute auf die vol- 
lendeten fünf Sinne oder die Vergebung der Sünden. Werde das 
alles mit reinem Öl vermischt, verweise dieses entweder auf den 
eigentlichen Grund der Barmherzigkeit, die Erniedrigung Gottes 
(Phil 2,7), oder darauf, daß das, was aus der körperlichen Substanz 
in Christus aufgenommen worden sei, das Fleisch, durch den Hl. 
Geist zu Einem und einer species, einer sichtbaren Gestalt, zur einen 
Person des Mittlers gemacht worden sei.!°2 Dieses materiale Öl 
aber sei vom ‘Ol der Freude’, auf das es hinweise, zu unterscheiden, 
der Salbe des Hl. Geistes (cf. Gal 5,22), mit der Christus von Gott 
gesalbt worden seı, weil er Gerechtigkeit liebte und Unrecht haßte, 
und deren Duft die Braut bewundere und annehme.!05 

Der dem zugrundeliegende Akt der Salbung wird, wie in der 
Homilie, beim Kommen in die Welt bereits vorausgesetzt.10* Wenn 
Christus aber andererseits aufgrund dieser Salbung den anderen 
Menschen überlegen ist, legt das einen Vergleich nahe, der freilich 
nur auf der menschlichen Ebene möglich ist. Auch das Verdienst ist 
im Origenischen System nicht auf den göttlichen Logos zu bezie- 
hen. Insofern dürfte die in Princ. entfaltete Salbung der präexisten- 
ten menschlichen Seele wiederum vorauszusetzen sein. In der Aus- 
legung zu Hid 1,2f. sind also wesentliche christologische Fragen 
zumindest implizit angesprochen: 

— Der Gesalbte ist der menschgewordene Gottessohn, formuliert 
mit Phil 2,6f. und dem aus J Tim 2,5 und dem Hebr-Brief entlehnten 
Mittlerbegriff.!05 Über den Akt selbst und den Zeitpunkt schweigt 
Origenes sich aus. Handelndes Subjekt ist Gott, der den bereits 
Gesalbten sendet, auf daß er die ‘Gestalt eines Sklaven’ annehme 


102 Com. Cant. I 3,9 (GCS Orig. 8, 99,23-100,5): Sed haec omnia ‘oleo’ puro colli- 
guntur, per quod ostenditur vel misericordiae solius causa fuisse, quod is ‘qui erat in forma Det, 
formam servi susceperit’, vel ea, quae ex materiali substantia in Christo fuerant assumpta, per 
Spiritum sanctum redacta in unum fuisse atque in unam speciem, quae est persona ‘mediatoris’ 
effecta. —cf. Chénevert 172-174. 

103 Com. Cant. 13,11 (GCS Orig. 8, 100,5/12): Illud ergo oleum materiale nullo genere 
'oleum laetitiae? appellari potuit: Istud autem ‘oleum’, id est ‘sancti Spiritus? ‘unguentum’, 
quo ‘unctus est’ Christus et cutus nunc ‘odorem’ sponsa percipiens admirata est, ‘oleum 
laetitiae", quia ‘fructus spiritus gaudium est, merito appellatur, quo “Deus unxit eum’ qui 
‘dilexit iustitiam et odio habuit iniquitatem’. ' Propterea? enim dicitur ‘unxit eum Dominus Deus 
suus oleo laetitiae prae participibus suis’. Et ideo ‘Odor unguentorum? etus est ‘super omnia 
aromata’. 

104 Cf. ibid. I 3,2 (GCS Orig. 8, 98,8f.). 

105 Zu Hebr bei Origenes cf. Greer, The Captain 7-64, bes. 44-63. 
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bzw. diese forma servi aus der Schöpfung in Christus hinein auf- 
nehme. 

— Die Salbung geschieht durch den Hl. Geist. Die in Princ. häu- 
figere Variante—die Seele wird mit dem Logos gesalbt—bleibt un- 
erwähnt. Die Darstellung des Origenes konzentriert sich auf das 
Wirken des Geistes im Inkarnierten; seine Funktion bei der Salbung 
und der Inkarnation im Verháltnis zu der des Logos deutet er in der 
Allegorese des Öls nur an: Der Hl. Geist ist es, der die Aufnahme 
des Menschlichen in Gott ermöglicht.1% Im Zusammenhang der 
Salbung scheint Hl. Geist für Origenes die Gottheit als solche zu 
bezeichnen, die Vater, Sohn und Geist gemeinsam ist und an der 
die ‘geistlichen’ Menschen Anteil haben. Mit dieser Gottheit wird 
das ‘Menschliche’ Jesu Christi gesalbt, d.h. auf der Grundlage von 
Princ. 116: Seele und Logos werden zu einer unauflöslichen Einheit, 
die im Akt der Inkarnation menschliche Materie, Fleisch annimmt. 
Hier erst gewinnt der Geist gewissermaßen eigenes Profil gegenüber 
dem Logos, insofern als er die verschiedenen 'Substanzen' eint 
und—ausgedrückt im Bild des Duftes—die universale Wirkung 
dieses Akts ermóglicht.!07 Auf diesem Komplex, der Bedeutung des 
Gesalbten für die Menschen, die an ihrem Duft partizipieren, liegt 
der Schwerpunkt der Argumentation in den Ald-Auslegungen des 
Origenes. 108 

— Der Verdienstgedanke, in den bisher behandelten Schriften 
für die christologische Exegese des Psalms zentral, bleibt am Rand, 
ebenso wie der Mensch Jesus. Die menschliche Seele Jesu wird nicht 
genannt. Origenes spricht von der Annahme des Leibes oder der 
forma servi, nicht von der Seele, auch nicht von einer Mensch- 
Werdung. Der von Gott gesandte Christus in seiner Herrlichkeit 
beherrscht das Drama.19? 

— In seiner Allegorese der Salben schafft Origenes jeweils Ver- 
bindungen zur Kirche: Christus erlitt den Tod für das Volk, die 
Braut; er ist Erstgeborener derer, die mit ihm auferstehen, Quelle 
der Lehre etc. Damit wird die soteriologische Deutung, die über die 
particibatio Eingang in die exegetische Argumentation fand, im 


106 Cf. Meloni 152f. Bezüglich des Verhältnisses Logos— Geist müßte stärker 
differenziert werden als Meloni dies tut. 

107 Meloni 154f. (mit Forschungspositionen) kommt zu ähnlichen Ergebnissen. 

108 Zum weiteren Kontext s. Meloni 172-176; 360-362 u.ö. 

109 Cf. Harl, Origéne et la fonction révélatrice 231f. 
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Hohelted-Kommentar ekklesiologisch ausgerichtet. Die Tatsache, daß 
Origenes es vorzieht, vom corpus Christi zu sprechen, nicht von sei- 
ner anima, ist auch von daher zu verstehen: Häufig steht hinter in- 
karnatorischen Aussagen ein ekklesiologischer Zusammenhang. !!0 
Die Auslegung des Verses auf die einzelne Seele schließt sich nicht 
eng an wie in den Homilien. Origenes beginnt de facto ein neues 
Thema, die Überlegenheit der spiritalis intelligentia et mystica über die 
‘aromata? moralis naturalisque philosophiae.!!! Eine moralische Wen- 
dung wie in der Homilie, orientiert an 2 Kor 2,15 und Ps 37,6 (der 
drastischen Ausmalung des Sündengestanks) fehlt. 

In ähnlicher Weise wird die spezifisch christologische Problema- 
tik bei der zweiten für unsere Frage relevanten Stelle zur soterio- 
logisch-ekklesiologischen hin verlagert. In der zweiten Homilie zu 
Hid 1,13'!2 kommt Origenes in ähnlichem Zusammenhang!!? auf 
die Salbung zu sprechen. Er verweist, ausgehend von gutta, einer 
Textvariante von stactes, knapp auf die priesterliche Salbung in Ex 
30,34f., entscheidet sich schließlich für die Lesart st:lla und deutet 
den Vers auf die Herabkunft des Erlösers. Er kontrastiert die gött- 
liche Größe und die menschliche Niedrigkeit!!* und illustriert den 
Gegensatz aus der Schrift: Dan 2,34 zeige den ankommenden Er- 
loser als kleinen Stein, erläutert durch J Petr 2,8: lapis offensionis, petra 
scandalı, nicht als Berg, der er eigentlich, insofern er Gott ist, sein 
müßte. Mi 2,11f. und Jes 40,15 verwiesen auf die Kleinheit der 
Völker (stılla), für die er klein, ein “Tropfen’ wurde, um sie zu ret- 
ten, was Origenes mit Paulinischen Gedanken (Phil 2,7; 1 Kor 
1,21.25) unterstreicht. Er werde wie wir, damit wir Anteil an ihm 
erhielten, !! damit durch ihn von unseren Kleidern der odor stillae 
ausgehe, wie es in Ps 44,9-10a zur Braut gesagt werde.!!® 


110 Cf. Chénevert 208-232, v.a. 212-214. 

111 Com. Cant. I 3,13-14 (100, 12-101,8). 

112 Die Lesart im Com. lautet: alligamentum guttae fraternus meus mihi in medio ube- 
rum meorum manebit. 

113 Cf. Hom.Cant. 2,2 zum Wohlgeruch der guten Werke und zum Gestank der 
Sünde. 

114 Ibid. 2,3 (GCS Orig. 8, 44,20-45,2). 

115 Kenose/Inkarnation in doppelter Bedeutung: Teilhabe Gottes am Menschen 
und Teilhabe des Menschen an Gott. Cf. dazu Chénevert 159-207, v.a. 185-189. 

116 Hom. Cant. 2,3 (GCS Orig. 8, 45,13/20): Nos ‘populus stultus et non sapiens? 
(Din 32,6), et ille factus est ‘stultitia praedicationis" (1 Kor 1,21), ut "fatuum Det sapientius 
fieret hominibus’. Nos infirmi, infirmum Dei fortius hominibus factum est’ (1 Kor 1,25). 
Quia igitur universae ‘gentes ut stilla sıtulae et ut momentum staterae reputatae sunt’ ( Jes 
40,15), idcirco factus est ‘stilla’, ut per eum ‘a vestimentis? nostris odor ‘stillae’ procederet iuxta 
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Im Kommentar deutet er wieder pointiert christologisch.!17 Alli- 
gamentum guttae bezeichne das sacramentum corporeae nativitatis. Alliga- 
mentum, Bündel, weise auf den Körper als Fessel der Seele hin, durch 
den in Christus der Tropfen der ‘göttlichen Kraft und Süßigkeit’ 
zusammengehalten werde.!!? In bezug auf die Seele bezeichne alli- 
gamentum guttae die dogmatum continentia et constrictio ac divinarum senten- 
tiarum nodositas,'19 die feste Einbindung in die göttlichen Lehren 
und Urteile, deren Typus der sündlose Christus ist. An dieser Stelle 
kommt Origenes wieder auf die Christologie zurück:!?0 gutta be- 
deute, wie in der Homilie, wo er sich allerdings etwas umstandlicher 
ausdrückt, die Ankunft des Sohnes Gottes im Fleisch, unterstrichen 
durch dieselben Schriftzitate, allerdings hier straffer und systema- 
tischer geordnet.!?! Er sei, als er sich aus der forma Gottes erniedrigt 
habe, selbst zum Tropfen geworden, um das Volk zu sammeln.!?? 
Die Argumentation im Kommentar ist konsequent christologisch. 
Origenes zitiert nur Ps 44,9a, sieht darin den ‘Geliebten’ (cf. Ps 
44,1) angesprochen, nicht die Braut, und legt jedes einzelne Glied 
allegorisch aus: Von den Gewändern des verbum Dei gehe die Myrrhe 
aus, die die doctrina sapientiae—hier klingen die in der zweiten 
Homilie genannten Paulinischen Paradoxa von der Torheit der Pre- 
digt und der Weisheit Gottes an—bezeichne und den Tod, den er 
für uns auf sich genommen habe; gutta sei die der Gottheit ent- 
äußerte forma und Würdigung der sklavischen forma (cf. Phil 2,7),175 
casıa die Erlösung des menschlichen Geschlechts durch die Wasser 


illud: ‘myrrha et stilla et casta a vestimentis tuis, a domibus elephantinis, ex quibus laetificave- 
runt te filiae regum in honore tuo’, quae in quadragesimo quarto psalmo dicuntur ad sponsam. 

117 Zu Hid 1,12 geht es um die deitas Christi, den Wohlgeruch des Wortes, die 
Inkarnation. 

118 Com, Cant. II 10,4 (GCS Orig. 8, 169,1/5), cf. Chénevert 162f. 

119 Com. Cant. II 10,5 (GCS Orig. 8, 169,5/7). 

120 Er hält sich offensichtlich nicht strikt an ein methodisches Schema, cf. oben 
Anm. 94. 

121 Zuerst Dan 2,34, von da aus Mi 2,11f. und Jes 40,15. In Hom.: Mi-Dan-Jes. 

12 Hier ist von der Sammlung in der Zukunft die Rede, andere Stellen 
sprechen von der Sammlung in der Vergangenheit. In dieser Differenz klingt ein 
für Origenes grundlegendes Thema an, das auch seine Lehre von der Präexistenz 
der Seelen bestimmt, die Rückkehr zur Einheit. Cf. Com. Cant. II 8,7 (GCS Orig. 
8, 158,8-11): Christus kam, weil er die Kirche liebte; I 1,1-12 (89-91): Die Kirche 
sehnt sich nach dem Kommen des Bráutigams. Beide Male setzt Origenes eine Exi- 
stenz der Kirche vor der Inkarnation voraus. Wichtig: II 8,4 (157,13-20). Cf. dazu 
Chénevert, 13-78, z.St. 60-63. 

123 Auch Phil 2,7 ist in Hom. 2 angesprochen. 
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der Taufe.!?? Das dergestalt soteriologisch ausgezeichnete ‘Bündel’ 
ruhe zwischen den Brüsten der Kirche, d.h. am Ort des principale cor- 
dis, wo die Kirche Christus und die Seele das Wort Gottes mit den 
Fesseln ihres Begehrens und Sehnens gebunden halte, um so mehr 
und mehr seinen Duft anzunehmen.!? Die Allegorese umgreift 
beide Bezugsebenen, Christus— Kirche, Wort— Seele, und schiebt 
sie ineinander. Die Homilie führt diesen Gedankengang nicht aus 
und verkürzt so sehr stark. 

Der Vergleich zwischen Homilien und Kommentar ist aufschluß- 
reich: 1?6 

— Der Kommentar ist christologisch präziser gefaßt und diffe- 
renziert stärker, während sich die Homilien im wesentlichen auf 
Titel wie Christus und Salvator beschränken. !?’ 

— Im Kommentar sind Schriftzitate und Allusionen fest in den 
Text eingefügt, während die Homilien eher aneinanderreihen und 
haufen.!28 Der Kommentar erklärt eine Vielzahl von Bildern, Be- 
griffen, Titeln aus der Schrift, die einander ergänzen und ablösen, 
allegorisch auf christologischem, soteriologischem und ekklesio- 
logischem Fundament, während die Homilien sich oft nur mit Zi- 
taten begnügen und viele Bilder unkommentiert stehen lassen. 123 

— Der Kommentar ist im wesentlichen streng aufgebaut, geht 
uber die Christologie zur Ekklesiologie und dann zur einzelnen 


124 Cf. Chénevert 178f.; 194-196; Zur engen Verbindung von Kenose, Er- 
lösung und Taufe cf. ibid. 183f. 

125 Chénevert 178f.; 212-214. Der Gedanke der imitatio Christi ist interessan- 
terweise im Kommentar nur von untergeordneter Bedeutung; dazu ibid. 190f. 

126 Cf. M. Simonetti, Origene catecheta, in: Sal 41 (1979) 299-308: Er bietet 
eine Zusammenfassung wichtiger Unterschiede zwischen Katechese für die sim- 
plices und Lehre für die Fortgeschrittenen, die mit meinen Ergebnissen überein- 
stimmt. 

127 Hom. sprechen vom ‘Kommen des Erlösers’, Com. vom ‘Geheimnis seiner 
körperlichen Geburt’; im Com. finden sich häufig Titel wie filius Dei, Verbum Det, 
persona mediatoris, unigenitus. 

128 S.o. zu Hom. 2,3 und Com. II 10 (GCS Orig. 8, 169f.). 

129 Das hängt auch mit dem Verhältnis von Literalsinn und Allegorese zusam- 
men. Das Verständnis der letzteren ist nur dem Fortgeschrittenen möglich; dem- 
zufolge erklärt der für diesen Kreis geschriebene Kommentar mehr; cf. G. af Häll- 
stróm, Fides simpliciorum according to Origen of Alexandria, Helsinki 1984, 45f.; 
Simonetti, Origene Catecheta 300; Harl, Origéne et la fonction révélatrice 
254-268; außerdem die sorgfältigen Beobachtungen von G. Chappuzeau, Die Exe- 
gese von HI 1,2ab und 7 bei den Kirchenvátern von Hippolyt bis Bernhard. Ein 
Beitrag zum Verstàndnis von Allegorie und Analogie, in: JAC 18 (1975) 90-143, 
z.B. 103f. 
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Seele, während Origenes in den Homilien Schritte überspringt, !¥° 
was sich z.B. darin äußert, daß er Ps 44,9 verschiedene Adressaten 
zuschreibt.!?! 

Sehr deutlich wirkt sich also die Ausrichtung auf verschiedene 
Adressaten aus, in den Homilien auf ‘Anfänger’ im geistlichen 
Leben, die erst noch zur rechten Liebe ermuntert werden müssen, 
im Kommentar auf Fortgeschrittene, die tiefer in die zentralen 
Geheimnisse des christlichen Glaubens, in Fragen der Christologie 
und Ekklesiologie, eindringen können und sollen. 13? 


d) Der gesalbte Hohepriester in den Leviticus-Homilien 


In den Lev-Homilien!?? greift Origenes anläßlich der Salbung des 
Hohenpriesters!?* auf Formulierungen aus Ps 44,8 zurück. Auf- 
schlußreich ist die 12. Homilie De magno sacerdote zu Lev 21,10-15. 
Der jüdische Hohepriester sei, so Origenes, bei allem Gehorsam 
und sorgfältiger Pflichterfüllung nur Bild (imago), klein durch die 
Sünde.!? Wahrhaft Hoherpriester hingegen sei Jesus, der ohne 
Sünde sei!?°—ein Thema, das auch in Princ. und in den Hld-Aus- 
legungen angesprochen wurde—und der über alle Schópfung hin- 
aus aufsteigen könne zu Gott-Vater, der im unzugänglichen Licht 
wohne (7 Tim 6,16).137 Ohne zwischen Gottheit und Menschheit zu 
differenzieren, entwickelt Origenes im folgenden den Gegensatz 
zwischen peccatum und virtus, Kleinheit und Größe; er stellt Jesus, 
nach Lk 2,52 (et Iesus proficiebat sapientia aetate et gratia apud Deum et ho- 
mines), als den, der wächst propter magna et ingentia opera dar, nach des- 
sen Beispiel auch die Seelen der Menschen aufgrund ihres freien 
Willens wachsen sollten.!?? Das damit gegebene christologische 
Problem spricht er nicht an, allerdings bezieht er das Wachsen—so 


130 Torjesen 59. 

131 So kein Ubersetzungsfehler vorliegt. Im Apparat finden sich keine Hin- 
weise. 

132 Cf. Torjesen 60-62; Simonetti, Origene catecheta 303-304. 
_ 133 Ediert: GCS Orig. 6, W.A. Baehrens 1920; SCh 286-287 M. Borret, 1981. 
Übersetzung: Rufin; Entstehung: Schadel 340: ca. 243; Nautin, Origéne 401-405; 
411: 239-242. 

134 Cf. Com. Cant. I 3,3 (GCS Orig. 8, 98). 

135 Hom. Lev. 12,2 (GCS Orig. 6, 455,29-456,4). 

136 Ibid. 12,2 (GCS Orig. 6, 456,7/10). 

137 Ibid. 12,1 (GCS Orig. 6, 454,24-455,3). 

138 Tbid. 12,2 (GCS Orig. 6, 457); die parvuli in fide werden den magni et fortes 
gegenübergestellt; s.o. S. 101. 


110 1. TEIL 


die Übersetzung Rufins korrekt ist—ausschließlich auf Jesus, den 
Menschen. Vor Jesus seien Isaak, Moses und Johannes der Täufer 
groß genannt worden im Vergleich zu den anderen Menschen, seit 
Jesus aber, der aus sich groß sei, niemand mehr: Er sei der pastorum 
pastor, pontificum pontifex, dominantium Dominus, regum rex'*°, freilich 
auch, damit der Abstand nicht unendlich werde, der Bruder. 
Dieser Hohepriester werde nicht mit irdischem Öl gesalbt, son- 
dern mit dem Öl, das David in Ps 44,8 nennt, und so werde er 
zum Christus.!*? Origenes erläutert das an dieser Stelle zunächst 
nicht weiter, sondern expliziert entlang der Vorschriften in Lev 21 
Christi Sündlosigkeit, Reinheit und Heiligkeit,!*! um schließlich, 
die Adressaten direkt ansprechend, den Bogen zu den Christen zu 
schlagen.!*? Wer in der Nachfolge und Nachahmung Christi nicht 
sündige, werde immer unter den Heiligen sein, unabhängig davon, 
an welchem Ort er sich befinde, weil Heiligkeit durch Taten, Leben 
und Sitten, durch Leben im Wort Gottes, definiert werde.!*? Er 
bleibe—post acceptam gratiam— rein, beschmutze nicht die Heiligung, 
die Gott an ihm bewirkt habe, ‘weil immer das heilige Öl der Sal- 
bung seines Gottes über ihm ist’.1** Origenes erklärt im folgen- 
den,!*5 daß das Ol, mit dem Aaron gesalbt wurde, nicht im eigent- 
lichen Sinn das ‘Ol Gottes’ sei. Mit diesem werde allein der gesalbt, 
der von David in Ps 44,8bc Gesalbter genannt werde. Er sei der 
Hohepriester, in dem immer das heilige Öl der Salbung bleibe. So 
wird das ‘Ol der Freude’ zum ‘Ol Gottes’, damit indirekt—und 


139 Ibid. 12,2 (GCS Orig. 6, 458,8/11); cf. 1 Petr 5,4; Hebr 4,14; 1 Tim 6,15. 

140 Ibid. 12,3 (GCS Orig. 6, 458,13/18): Istud ‘oleum’ noli requirere in terris, quod 
‘super caput’ infunditur ‘magni sacerdotis’, ut fiat Christus; sed st videtur, disce a propheta 
David istud ‘oleum’, quale sit: “Dilexisti’ inquit iustitiam et odisti iniquitatem; propterea unxit 
te Deus Deus tuus oleo laetitiae prae participibus tuis.” Istud est ergo ‘oleum laetitiae’, quod 
'capiti eius infusum? fecit eum Christum. 

141 Ibid. 12,3-4. 

142 Ibid. 12,4 (GCS Orig. 6, 462,1/2): Sed et tu, qui sequeris Christum et imitator eius 
es[...]. 
143 Ibid, (462,5.2f.): in actibus et vita et moribus; [...] si permaneas in verbo Dei. 
144 Ibid. 12,4 (GCS Orig. 6, 462,2/19, 16/19): [...] sed permanet mundus ab omni 
contagione peccati, ‘non exivit! iste ‘de sanctis’, et non contaminavit sanctificationem Dei sui 
in semet ipso, quia sanctum ‘oleum chrismatis? Dei sui super ipsum est. 

155 Ibid. (462,19/26)): Illud ‘oleum’, de quo in Exodo scriptum est, quomodo potest 
secundum litteram proprie oleum Dei dici, quod arte myrepsica confectum est a pigmentario? Sed 
st vts videre oleum Dei, audi quem propheta dicat unctum esse oleo Dei, illum sine dubio, de 
quo dicit: "Propterea unxit te Deus Deus tuus oleo laetitiae prae participibus tuis’. Hic ergo est 
‘magnus sacerdos", qui solus oleo Dei unctus est et in quo semper sanctum permansit divini 
‘chrismatis oleum’. 
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ohne daß Origenes spezifisch dogmatische Termini gebrauchte— 
zur Metapher für die Gottheit, mit der Christus gesalbt ist. Offen- 
bart wird sie durch seine einzigartige Reinheit und Heiligkeit, an 
der der reine tugendhafte Christ durch Nachahmung Anteil er- 
halten kann. Origenes umschreibt diese Teilhabe ethisch mit 
Heiligung, Einheit mit den Heiligen, Reinigung von der Sünde, 
nicht ontologisch oder eschatologisch durch Vergottlichung, Teil- 
habe an der Unsterblichkeit o.ä. Wie in der ersten Hld-Homilie dient 
Ps 44,8 dazu, die Differenz zwischen Christus und den Christen im 
Rahmen ethisch-moralischer Ausführungen zur zmitatio Christi zu 
wahren, ohne daß diese Differenz begrifflich präzisiert würde. 

In Hom. Lev. 10146 stellt Origenes dem ‘Ol der Sünde’ (Ps 140,5), 
mit dem der Fastende sein Haupt nicht salben soll, das ‘Ol des 
Jubels’, ‘der Freude’, der Barmherzigkeit!?’ gegenüber, auf daß 
den Fastenden, der sein Haupt damit salbe (Mt 6,17), Barmherzig- 
keit und Glauben nicht verließen (Spr 3,3). Origenes zieht den Vers 
als Gegenbegriff zum “Öl der Sünde’ heran. Bemerkenswert ist, daß 
er hier offenkundig keine Probleme hat, das ‘Ol der Freude’, das er 
als ‘Ol Gottes’ in der 12. Homilie sorgfältig von der materialen Sal- 
bung Aarons unterscheidet, auf die geistliche Salbung der Christen 
zu beziehen. Das bestátigt und konturiert die ethische Interpreta- 
tion des Verses Ps 44,8, zumal da er die Differenz zwischen Christus 
und den Christen hier nicht thematisiert —obwohl der als Pascha- 
lamm geopferte und auferstandene Christus im Mittelpunkt des 
Abschnitts steht. 

In der Hom.Lev. 5*9 kontrastiert Origenes das heilbringende 
Opfer in oleo und das Opfer für die Sünde, ohne Öl, denn die Sünde 


146 Ibid. 10,2 (GCS Orig. 6, 444,10/13): ‘Unge’ etiam ‘caput tuum’, sed observa ne 
oleo peccati: ‘Oleum’ enim "peccatoris non impinguet caput tuum? (Ps 140,5). Sed “unge caput’ 
oleo exsultationis, ‘oleo laetitiae’, oleo misericordiae, ita ut secundum mandatum sapientiae 
"misericordia et fides non deserant te? (Spr 3,3). 

147 Cf. zur misericordia Gottes als zentrales Motiv der Inkarnation Com. Cant. I 
3,10 (GCS Orig. 8, 100,1); Brühl 188. 

148 Hom. Lev. 5,6 (GCS Orig. 6, 344,25-345,5): Post haec: ‘et omne? inquit 'sacrifici- 
um factum 1n oleo sive non factum omnibus filiis Aaron erit, singulis aequaliter! (Lev 6,40). 
Quod sacrificium est "factum in oleo? vel quod est ‘non factum in oleo’? "Sacrificium salutaris? 
‘tn oleo? fieri iubetur, sicut supra tam diximus. ‘Sacrificium’ vero ‘pro peccato? non fit in oleo’; 
dicit enim: ‘Non superponet ei oleum, quoniam pro peccato est’ (Lev 5,11). Quod ergo ‘pro pec- 
cato est’, nec ‘oleum laetitiae? ei nec tus suavitatis imponitur; de peccantibus enim dictt Aposto- 
lus: ‘et lugeam eos, qui ante peccaverunt et non egerunt poenitentiam (2 Kor 12,21). Nec ‘odor’ 
in eo ‘suavitatis? (Lev 2,9) est, quia ex persona peccatoris dicitur: 'computruerunt et corruptae 
sunt cicatrices meae! (Ps 37,6). 
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solle nicht mit dem ‘Ol der Freude’, dem Weihrauch, der Süßigkeit 
verbunden werden, wie aus 2 Kor 12,21 und Ps 37,619? ersichtlich. 
Der Zusammenhang zwischen der besonderen Salbung Jesu Christi 
und seiner Sündlosigkeit klingt hier an, ohne weiter erklärt zu wer- 
den. 

In den Leviticus-Homilien dominiert ein ethisch-moralisches Ver- 
ständnis der Salbung als Zeichen für Reinheit und Sündlosigkeit. 
Die Interpretation des ‘Ols der Freude’ auf Christi Gottheit wird in 
der 12. Homilie angedeutet, aber nicht ausgeführt. Von einer Sal- 
bung mit Hl. Geist ist nicht die Rede. Was die Methode betrifft, 
werden in den Homilien die Beobachtungen zu den Ald-Homilıen 
bestätigt: Sie sind christologisch weniger präzise und ziehen sich oft 
auf nicht weiter erläuterte Bilder zurück. 

Im Vergleich zu Princ. fällt auf, wie wenig in den Auslegungen 
von der Unterscheidung zwischen Gottheit und Menschheit die 
Rede ist.!?? Bedingt auch, aber nicht nur, durch die unterschied- 
lichen Textarten—in Princ. wird ein System entwickelt, zu dem 
Schriftbeweise herangezogen werden, während die Auslegungen am 
vorliegenden Schrifttext entlanggehen und versuchen, ihn mit Hilfe 
anderer Stellen zu erklären und zu aktualisieren— steht in den Aus- 
legungen die grundlegende soteriologische Bedeutung der Inkarna- 
tion im Mittelpunkt, ohne daß das Wie der Salbung Christi näher 
bedacht würde. Origenes setzt den Akt voraus und fragt nach den 
Konsequenzen. In den Interpretationen zum H/d werden sie ekkle- 
siologisch entfaltet: So allegorisiert er die Salben aus Exodus, die 
er zur Erklärung des Salbendufts heranzieht, auf die Relation 
zwischen Christus und der Kirche. Indem Christus Gesalbter für 
die Kirche ist und die Kirche umgekehrt an seiner Salbung par- 
tizipiert, wird das Bild von Braut und Bräutigam ergänzt und 
relativiert. Die Kirche ist auch Leib ChristiP!, vom Logos An- 
genommene, die mehr und mehr mit ihm vereinigt werden soll, um 
die gefallene Schöpfung zu Gott zurückzuführen, ausgedrückt 
durch die Allegorese des Wohlgeruchs. Origenes kennt offensicht- 


149 Diese Stelle begegnet auch in den Hld-Auslegungen häufig im Kontext, s.o. 

150 Harl, Origéne et la fonction révélatrice 232, weist darauf hin, wie selten im 
Com. Cant. die konkrete Menschennatur Jesu Christi genannt wird. Die Schrift- 
belege zur Seele Jesu, die in Princ. höchst bedeutsam für die Christologie sind, feh- 
len, wie der Index belegt, gänzlich. 

151 Zur Leib-Christi-Vorstellung in Com. Cant. s. Chénevert 208-232; insgesamt 
Vogt, Das Kirchenverständnis 235-246. 


BILDER UND FORMEN DER CHRISTUSVERKUNDIGUNG 113 


lich analog zur Präexistenz der Seelen eine Art Präexistenz der 
Kirche:!°? Sie ist zu denken als vollkommene Einheit der Seelen 
mit ihrem Schöpfer vor dem Fall;!° zu einer solchen Einheit, die 
nur eine ‘gnadenhafte’ sein kann, keine natürliche mehr, will der 
Logos die Seelen zurückführen. Das manifestiert sich in seinem 
Handeln im Alten Bund!‘ und findet seinen letzten und endgülti- 
gen Ausdruck in der Inkarnation. In ihr ist nicht nur der indivi- 
duelle Leib Jesu angenommen, der, beherrscht durch seine sündlose 
Seele, von Gott durchdrungen, verklárt!?? und in der Auferstehung 
verherrlicht und vergöttlicht wird, sondern alle Menschen, die, 
nach Gott suchend, sich in der Kirche sammeln.!°© Indem sie an 
der vollkommenen Liebe und am Gehorsam Jesu teilhaben und in 
der zmitatio fortschreiten, formt er sie mehr und mehr zu sich hin und 
läßt sie an seiner Góttlichkeit real partizipieren.!?’ Der Kommen- 
tar zeichnet diesen Weg nach als Weg über die Kirche—von daher 
ist die untergeordnete Bedeutung der individuellen imitatio Christi 
durch die Seele erklärlich: Christus nimmt die Kirche als seinen 
Leib an, so daß die zmitatio der Kirche als Leben in und mit der 
Kirche mit der zmitatio Christi gleichgesetzt werden kann. 

In den Lev-Homilien entfaltet Origenes das Anliegen mittels der 
Allegorese des alttestamentlichen Priesterbilds in ethischer Hinsicht 
und gewichtet die individuelle zmitatio stärker. In Princ. II 6 dis- 
kutiert er diesen Komplex einzig vom göttlichen Logos und der 
Seele Jesu her. Die Ausführungen zur Einheit von Logos und Seele 
Christi werden schon in Princ. IV 4,4, deutlicher in Cels. VI 78f., 
ergänzt durch soteriologische und ekklesiologische Akzente. Den 
substantiellen Unterschied zwischen Christus und den Christen, 


152 Chénevert 13-78; Vogt, Das Kirchenverstandnis 205-210; M. Harl, La pré- 
existence des âmes dans l’œuvre d'Origéne, in: Orig. IV, Innsbruck 1987, 238- 
258, 251f., mahnt zu Recht zur Vorsicht bei der Verwendung des Begriffs ‘Präexi- 
stenz' im Hinblick auf verschiedene Sprechweisen des Origenes; cf. oben Anm. 
122. 

153 Cf. Princ. III 5,4; 18,1.4 u.6.—Der Theorie liegt die Theodizee-Frage zu- 
grunde; cf. Vogt, Das Kirchenverständnis 206f.; Heimann 162f. 

154 Chénevert 79-113. 

155 Zur Verklärung Christi bei Origenes cf. M. Eichinger, Die Verklärung 
Christi bei Origenes. Die Bedeutung des Menschen Jesus in seiner Christologie, 
Wien 1969. 

156 Chénevert 159-232. 

157 Gruber 209-229, zur wirkursachlichen und realen Teilhabe 217-223; H. 
Crouzel, Théologie de l'image de Dieu chez Origéne, Paris 1956, 222-232; zum 
Fortschrittsgedanken cf. Gruber 241-267; Gogler 258f. 
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den Origenes in Princ. begrifflich zu fassen sucht, begründet er in 
den Auslegungen biblisch und aus der heilschaffenden Wirkung 
Christi, die nur ihm möglich ist, der als Gott die forma servi annahm 
und durch den Hl. Geist zur einen Person des Mittlers, zum Hohen- 
priester ohne Sünde wurde. Die konkrete Menschheit Jesu Christi 
bleibt dabei im Hintergrund, während Princ. zwar die Einigung von 
Logos und Seele Jesu behandelt, nicht aber die Motive der Inkarna- 
tion und das Drama der Erlösung. 158 


e) Spiritualisierung der Parusien: Die göttliche Schönheit des Logos-Christus 
in secreto 


In Cels. I 28-II 79 bringt Celsus Einwände gegen das Christentum 
aus der Sicht des Judentums vor. Die Argumentationsmuster des 
Origenes sind traditionell. In I 54-56 geht es um die Messianität des 
Leidenden, erläutert durch die zwei Parusien:!?? Durch die An- 
kunft in Niedrigkeit lehre Christus die Menschen den Weg zu Gott 
und verwehre ihnen die Entschuldigung, vom Gericht nichts ge- 
wußt zu haben. Mit der zweiten Ankunft erscheine er in seiner Gott- 
heit, ohne menschliches Leiden, wie sie im 44. Psalm ‘für den Ge- 
liebten’ (Ps 44,1) dargestellt werde: In Ps 44,3b-6 und 7-8 werde er 
klar als Gott verkündet. Somit wird das von Celsus inkriminierte 
Leiden des Messias in eine übergeordnete Perspektive gerückt, die 
die Macht und Schönheit des Gottessohnes siegen läßt. Die Argu- 
mentation ist eher altmodisch: Origenes zitiert ausgiebig Testi- 
monien aus Jes 52-53 und Ps 44, ohne sie weiter zu kommentieren 
und differenziert auszulegen. 

In Cels. VI 75-76 kommt eine ähnliche Anfechtung von philoso- 
phischer Seite her: Wenn Jesus Christus einen göttlichen Geist 
hatte, so Celsus, hátte er sich in irgendeiner Weise von den anderen 
Menschen unterscheiden müssen: Origenes wirft ihm im Gegenzug 


158 Harl, Origéne et la fonction révélatrice 105f.—Rowe 199-201 nimmt die 
verschiedenen Stellen, die Ps 44,8 behandeln, als Ausgangspunkt, um die Unaus- 
gewogenheit der christologischen Konzeption des Origenes zu zeigen. Er wird da- 
bei aber dem Text nicht immer gerecht: So ist nicht ersichtlich, warum er die Be- 
lege aus Com. Cant. und Hom. Cant. auf Christus als Gott bezogen wissen will: Der 
Kontext der betreffenden Stellen behandelt eindeutig den zu den Menschen 
gekommenen Erlóser. Zwar hat er recht, wenn er behauptet, daß Origenes das 
christologische Problem nicht gelóst habe. Fraglich ist aber, ob der Vorwurf an- 
gesichts der frühen Zeit gerechtfertigt ist. 

159 Cels. I 56. 
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vor, nur eine Prophezeiung, die aus Jes 53,1-3, zu akzeptieren, nicht 
aber eine andere: Ps 44,4-5a. Tertullian zitierte in diesem Zusam- 
menhang Ps 44,3-4, jedenfalls Ps 44,3a in seinem direkten Gegen- 
satz zu Jes 53,2-3. Bei Origenes ist der Akzent verlagert: Nicht 
‘Schönheit’ als solche ist entscheidend, sondern die Verbindung von 
Schönheit und Macht, wie sie in Ps 44,4-5 zum Ausdruck kommt. 
Erst in einem zweiten Schritt gewinnt die Schönheit als ästhetische 
an Bedeutung, wenn er auf die Verklärung Jesu vor den Jüngern 
(Mt 17,1-3) verweist.!60 Dahinter steht die Origenische Vorstellung 
von den verschiedenen Stufen des Glaubens und der Erkenntnis: 
Die Macht-Demonstration Jesu (z.B. in seinen Wundern) sei allen 
begreiflich, während seine Schönheit, die seiner Gottheit adäquate 
forma, erst den Fortgeschrittenen erkennbar werde.!®! 

Damit geht Origenes in der christologischen Deutung der zwei 
Parusien einen Schritt weiter: Tertullian suchte deren zeitliche 
Differenz durch seine antithetische Rhetorik zu verbinden, !®2 Ori- 
genes zeigt die Erfüllung der beiden gegensätzlichen Prophetien im 
einen Jesus des Evangeliums, der zwar in verschiedener Weise— 
leidend oder verklärt—körperlich erscheint, !6? dessen Gottheit sich 
aber in seinem Wirken manifestiert und dessen göttliche Schönheit 
und Herrlichkeit den in der imitatio und Erkenntnis Fortgeschritte- 
nen sichtbar wird.!? 

Von da ist es nur noch ein kleiner Schritt bis zur Spiritualisierung 
der zwei Parusien im Kommentar zu Mt 24,3.!© Der öffentlichen 
Ankündigung, den Tempel zu zerstören, folgt die Frage seiner Jün- 


160 Ibid, VI 76. 

161 Cf, Gögler 314; Com. Matth. XII 37 (GCS Orig. 10, 153,1/25, E. Kloster- 
mann, 1935): Jesus wurde vor den Augen der vertrautesten Jünger verklärt. 

162 S.o. I 1.1.b. 

163 Eichinger 78-82. 

164 Harl, Origene et la fonction révélatrice 250-254, v.a. 253 zur Spiritu- 
alisierung. 

165 Com. Matth. ser. 32 (GCS Orig. 11,2, 57-59, 58,22-59,3, E. Klostermann, 
1933): secundus autem adventus est Christi in viris perfectis, de quibus dictt dispensator verbi 
ipsius: "sapientiam autem loquimur inter perfectos? (1 Kor 2,6). hi autem perfecti amatores facti 
sunt pulchritudinis eus et rogant verbum, ut accingat se rationabilem gladium suum et circumpo- 
nat eum super mysterium nativitatis carnalis, quae appellata est mysterialiter femur. hutusmodi 
enim discipuli laudant pulchritudinem et decus verbi, et huic secundo adventut iuncta est consum- 
matio saeculi in viro ad perfectionem venienti et dicenti: ‘mihi autem absit gloriari, nisi in cruce 
domini nostri Iesu Christi, per quem mihi mundus crucifixus est et ego mundo’ (Gal 6,14). st 
enim mundus crucifixus est iustis, quibus ‘mundus crucifixus est’, facta est eis etiam consumma- 
tio mundi. cf. Harl, Origéne et la fonction révélatrice 256-258. 
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ger im Verborgenen, am Ölberg, wann das geschehen werde und 
welches das Zeichen seiner Ankunft und der Vollendung der Welt 
sei. In der Allegorese des Origenes bezeichnet der Ölberg die Kirche 
aus den Heiden, bebaut vom Wort Gottes, Christus. Daß die Jünger 
im Verborgenen kämen, deute darauf hin, daß sie mehr Glauben 
(fiducia) hätten als die große Masse. Von daher sei auch die doppelte 
Ankunft übertragen (aliter) zu verstehen, nämlich als Ankunft des 
Wortes in der Seele: zuerst durch die 'tórichte Predigt’ (cf. / Kor 
1,21; 2,2.6) vom geborenen und gekreuzigten Christus, in deren 
Niedrigkeit (Jes 53,2f.) wir die luciditas pulchritudinis noch nicht er- 
kennen kónnen. Die zweite Ankunft erfolge in den vollkommenen 
Männern (Eph 4,13), den vollkommenen Liebhabern seiner Schön- 
heit, die das Wort bäten, daß es sich das ‘vernünftige Schwert’ 
(gladius rationabilis) umgürte und um das Geheimnis seiner fleisch- 
lichen Geburt lege, wie die ‘Hüfte’ mysterialiter genannt werde. So 
gelangten sie über seine Menschheit hinaus zur Erkenntnis seiner 
Göttlichkeit, rühmten die Schönheit und Pracht des Wortes und 
vollendeten in sich die Welt, indem sie der Welt gekreuzigt würden 
(Gal 6,14). Die Formulierungen aus Ps 44,4 bezeichnen die Gott- 
heit, die den Fortgeschrittenen, denen, die der Welt abgestorben 
sind, erkennbar wird und die sich über seine Menschheit legt: Letz- 
tere ist für die Pneumatiker nicht mehr wichtig. Origenes alle- 
gorisiert somit auf ein spirituelles Konzept hin: Die Vollkommenen 
vollziehen die erste Ankunft nach und erfahren so im Vorgriff die 
zweite Ankunft, die Überwindung alles Irdischen durch die Herr- 
lichkeit des Gottesworts. 166 


3.3 ADAPTATION AUF DEN EINZELNEN: IMITATIO UND PARTICIPATIO 


In den bislang erörterten spirituellen Argumentationen werden ein- 
zelne Bilder und Verse auf ihre Bedeutung für die Menschen hin 
ausgelegt, indem ihr symbolischer Gehalt entfaltet wird oder indem 
sie mit anderen Bildern verknüpft und in allegorische Erklärungen 
einbezogen werden. Daneben gibt es einige wenige Ansätze, ein- 
zelne Verse des Psalms direkt auf die Christus nachahmenden und 
nachfolgenden Gläubigen zu beziehen, indem sie zu Adressaten der 
vom Propheten gesprochenen Verse werden. 


166 Hier ist es tatsächlich der Logos-Christus, um dessen Schönheit es geht, 
nicht die seiner Worte, aber begründet mit Vers 4. 
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Im 6. Buch der Stromata charakterisiert Clemens von Alexandrien 
den wahren Gnostiker, der Christus in vollkommenster Weise ähn- 
lich geworden ist. Er bilde die 81&vota des Lehrers nach, er belehre 
die, die bereit seien, zu hören und zu lernen, und beginne damit, 
indem er selbst vorbildlich lebe: Die Gebote des Herrn seien erfüll- 
bar, und tatsächlich müsse der ‘Königliche’ und Christ zum Herr- 
schen und Leiten geeignet sein, da er nicht nur von außen, sondern 
durch die Leidenschaften von innen bedroht werde. So gelte Ps 44,5 
für den Gnostiker, der, geführt vom kópioc Christus, seine Leiden- 
schaften beherrsche, vorbildlich lebe und so zu tieferer Erkenntnis 
gelange.1°’ Clemens fügt unmittelbar Hos 14,10 an, die Frage, 
welcher Weise dies erkennen und verstehen könne: Damit sei an- 
gedeutet, daß es allein dem Gnostiker möglich sei, das vom Geist 
verhüllt Gesagte zu verstehen. Er entfaltet das an weiteren Schrift- 
stellen, auf die hier nicht einzugehen ist. Wichtig i ist die Konsequenz 
für Ps 44,5. Clemens sichert ihn gegen eine Übertragung auf jeden 
beliebigen ab: Allein der Gnostiker, der seine Leidenschaften be- 
herrscht, der seine Lebensführung an Christi Geboten ausrichtet, 
der dadurch und durch seine Glaubenserkenntnis seine Befähigung 
als Lehrer ausgewiesen hat, der mithin in seiner zmitatio und Anähn- 
lichung an Christus schon weit fortgeschritten ist, kann verstehen 
und begreifen, daß und wie die Psalmverse nicht nur für Christus, 
sondern auch direkt für ihn, den auf dem Weg zur Vergöttlichung 
Voranschreitenden, gelten können. 

Bei Origenes begegnen ähnliche Deutungen, allerdings—zu- 
mindest im erhaltenen Werk— eher selten und zurückhaltender als 
bei Clemens von Alexandrien. Ein typisches Beispiel findet sich in 
einer der Homilien zu Ezechiel: Origenes legt Ez 28,12bc aus, einen 
Lobpreis auf den König von Tyrus, bevor er Böses tat: Tu signaculum 
semilitudinis plenus sapientia et decoris corona: Der decor sei im Innern der 
Seele, im Denkvermógen, zu suchen, wo die wahre Schónheit sei, 
vermittelt durch den Heiland, von ihm aufgrund seines Erbarmens 


167 Strom. V1 115, 2-3 (GCS Clem. 2, 489,30-490,8, O. Stählin—L. Früchtel, 
1960): dvvata yap Eveteilato, Kai dei TO évtt ADIKON eivat Kal TIYEHOVIKÖV iv 
BacuUakóv te xai Xpictiavóv, ¿nei pi) tv £&o nóvov Onpiov KATAKLPILEDEIV ètáynuev, 
AA Kai TOV Ev Hiv adrois dypiov nra0ív. Kat’ éxiotacw obv, Gc EOLKEV, TOD KaKOD 
Kai à ya000 Biov oo etai 6 YvoottKÓG, ‘NAEOV TOV ypaupaté£ov Kai Papicatov' ovvisic 
TE Kai EvepyOv. "EVTEIVOV Kai Katevodod Kai Baclleve’, 6 Aapió ypdapeı, "EveKEv 
AAndelas Kai xpaótntoc Kai 6uatooóvnc, Kai óónyrjoet oe davnaotüg f| Seba cov’, 
TOVTEOTIV Ô KUPLOG. 
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und seiner Großzügigkeit verteilt.199 Seine Schönheit werde durch 
Ps 44,4 illustriert; daß auch die menschliche Seele schön sein könne, 
lehre der Prophet in Ps 44,11-12a.!©? Ohne näher auf das Wie ein- 
zugehen, zeigt Origenes durch die beiden Zitate, daß Christus an 
seiner Schönheit Anteil gibt, und warnt zugleich davor, diese 
Schönheit durch die Sünde wieder zu verspielen. Er begründet die 
Schönheit der Christenseele mit einem eigenen Zitat, Ps 44,11-12, 
das ihre abhängige Stellung zum Ausdruck bringt, nicht indem er 
für Christus selbst geltende Belege überträgt. 

Aufschlußreich für sein Bemühen, den Abstand zu wahren, ist 
auch ein Fragment aus dem Kommentar zu Eph 6,10:!70 Wenn von 
der Stärke (ioxoc) des Herrn die Rede sei, so sei das analog zur kör- 
perlichen Kraft zu verstehen, ebenso wie seine in Ps 44,4 bezeugte 
Schönheit von der körperlichen Schönheit her so genannt werde.!7! 
Diese Analogie gelte im übrigen auch für uns, die wir im Herrn 
stark sein sollten, oder die wir als Braut in Hid 4,7 und Ps 44,12a 
schón genannt würden. Statt Vers 4 auf den Christus nachahmenden 
Christen zu adaptieren, zitiert er eine andere Stelle und betont so 
die Differenz zwischen den beiden Gestalten von Schónheit und 
Kraft. 

Im Com.Rom. I 7 (zu Rom 1,5) gesteht Origenes zwar den 
Aposteln die ‘Gnade’ der Worte zu, die ursprünglich Christus eig- 
net, aber er leitet diese Gnade auch explizit von Christus ab, der den 
Aposteln, und nur ihnen, seine eigene Autorität und begnadete 
Predigt zuspreche.!7? Die erhaltenen Quellen geben keine weiteren 
Hinweise darauf, daß Origenes ‘christologische’ Verse aus dem 


168 Hom. Ez. 13,2 (GCS Orig. 8, 446,20/26, W.A. Baehrens, 1925): Hunc autem 
‘decorem’ noli extra te quaerere, sed circa animae re[li]gionem, ubi cogitatorium, ubi intellectuale 
consistit, ubi vera est "bulchritudo?. Quodsi volueris ibi quaerere ‘decorem’, ubi est caro et san- 
guis, humor et venae, ubi materia corporalis, non poteris invenire; siquidem verus ‘decor’ in Sal- 
vatore est et ita ab illo iuxta largitionem et misericordiam eius in cunctorum divisus est animas. 

169 Ibid. (446,26-447,4): ‘Accingere gladium tuum circa femur, potentissime, specie tua 
et decore tuo’: est igitur aliquis ‘decor’ in principali cordis nostri et in anima. Quia autem istius- 
modi ‘decor’ etiam animam pertingat humanam, prophetes te doceat dicens: ‘audi filia, et vide 
et inclina aurem tuam, et obliviscere populi, et domus patris tui, quia concupivit rex decorem 
tuum’ id est, sponsus. Quis ita habet pulchram animam, quis tantum possidet ‘decorem’, quis 
ita ab omni est extraneus foeditate, ut possit ei dict: ‘concupivit rex decorem tuum?’ 

170 Fragm. 32 (J.A.F. Gregg, in: JThS 3 (1902) 554-576, 569f. 

171 Ibid. (570,11/17). 

172 Com. Rom. I 7 (PG 14, 852D-853A; FontesChr 2,1, 106,12/14, T. Heither, 
1990): Omnia ergo, quae sua sunt, dat etiam discipulis suis. Gratia dicitur diffusa in labiis 
etus. Dat et apostolis suis gratiam. 
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ersten Teil des Psalms direkt und unmittelbar auf Christen über- 
trägt. Diese Form der geistlichen Auslegung und Aneignung christo- 
logischer Passagen des Psalms bleibt auch in den folgenden 
Jahrhunderten auf wenige Texte und Theologen beschränkt. !73 


173 Bedeutsam wird sie vor allem für Hieronymus, s. IV 1. 


4. KAPITEL 
ZUSAMMENFASSUNG 


In diesem ersten Teil sollten die frühen christologischen Deutungen 
und Deutungstraditionen zum 44. Psalm bis vor den Ausbruch der 
arianischen Streitigkeiten, die die christologische Exegese vor neue 
Herausforderungen stellten, aufgezeigt werden. 

Die frühesten greifbaren Traditionen wurzeln in einem für Apo- 
logetik wie Katechese gleichermaßen bedeutsamen prophetisch- 
messianischen Psalmenverständnis, demzufolge das AT in Christus 
und der Kirche erfüllt ist: Der 44. Psalm bzw. Titel daraus wie 
Xpictóc, Heöc, PactrEevc, npookvvntög wurden in verschiedenen 
Testimoniensammlungen, die Christi Präexistenz und Herrlichkeit 
und damit sein Gottsein aus dem AT nachweisen, verwendet bzw. 
in Kurzformeln tradiert. Von daher fand Ps 44,3a Eingang in anti- 
thetisch angeordnete Testimonienreihen zu den zwei Parusien, die 
einen ersten exegetischen, dabei dezidiert rhetorisch argumen- 
tierenden Zugang zum christologischen Problem von Gott und 
Mensch darstellen. Die Argumentation verschiebt sich allmählich 
auf eine von der heilsgeschichtlichen Abfolge abstrahierende onto- 
logische Fragestellung hin. 

Ebenfalls sehr früh kombinierte man Zitate, in denen zwei ver- 
schiedene ‘Personen’ ‘Herr’ oder ‘Gott’ genannt werden. Aus die- 
sem grammatischen Befund entwickelte sich, beeinflußt durch die 
antike Exegese und die verschiedenen Schattierungen des Personbe- 
griffs—v.a. dramatische und rhetorische, u.U. auch juridische 
Konnotationen—die prosopologische oder Person-Exegese, die zu- 
nehmend trinitätstheologisch relevant wurde. Mittels gramma- 
tischer, syntaktischer und semantischer Analysen werden die jeweils 
handelnden oder sprechenden ‘Personen’ eruiert, um so Existenz 
und Wirken von Vater, Sohn und Geist aus dem AT zu demon- 
strieren. Neben Ps 44,7-8 gewinnt Vers 2 in diesem Zusammenhang 
an Bedeutung. Das Gewicht verlagert sich dabei vom prophetisch- 
messianischen Verständnis auf die Ökonomie, wo es um die Stel- 
lung und Funktion der ‘Personen’ in der Offenbarung geht. Die 
Unterscheidung der ‘Personen’ in diesem Rahmen schafft die 
Grundlage für Schriftargumentationen zur immanenten Trinität. 


ZUSAMMENFASSUNG 121 


Schlagkräftig wird die Argumentation auf prosopologischer 
Grundlage erst in Verbindung mit sorgfältigen semantischen Un- 
tersuchungen zur Bedeutung bestimmter Worte bzw. zum Verhält- 
nis zwischen Wort und Bedeutung. Diese verselbständigen sich bei 
zentralen Begriffen zu eigenen Argumentations- und Auslegungs- 
methoden. Exemplarisch läßt sich das an der in Ps 44,8 genannten 
Salbung zeigen, die man, ausgehend von biblischen und helle- 
nistischen Vorstellungen, mit Hilfe von Parallelen aus der Schrift in 
ihrer christologischen Funktion näher zu bestimmen sucht. Die 
Reflexion auf den Begriff erschließt die komplexe christologische 
Thematik, indem sie fragt, wer gesalbt wird, von wem, zu welchem 
Zweck, wie sie zu verstehen ist. Erklärungen zum ‘Logos’ (Vers 2a) 
oder ‘Konig’ (Vers 7 u.ö.) argumentieren mit demselben Instru- 
mentarium, entfalten aber nicht so ein ausgeprägtes Eigenleben im 
Lauf auch der folgenden Jahrhunderte. Als theologische Begriffs- 
analyse bildet diese Methode einen wichtigen Strang in der christo- 
logisch-dogmatischen Argumentation mit Ps 44,7-8. 

Die spirituelle Dimension wird v.a. von der metaphorischen 
Sprache her, mit Hilfe einzelner Bilder oder ihrer Verknüpfung, 
entfaltet. Das geschieht auf sehr unterschiedliche Weise: Durch 
rhetorisch strukturierte Verknüpfung bestimmter Bilder und Be- 
griffe (z.B. Ps 44,3 und Jes 53,2 oder die beiden ‘Geburten’), mit 
Hilfe sorgfältiger Interpretationen der Metaphern oder durch Ver- 
lagerung einzelner Begriffe (wie Salbung), Bilder (Salbenduft) oder 
Sachverhalte (die zwei Parusien) auf eine andere Bedeutungsebene, 
also durch Allegorese. Die Bildanalyse operiert in erster Linie auf 
heilsgeschichtlicher Ebene und gewichtet soteriologische Zusam- 
menhänge sehr stark. Je nachdem, welche Bildfelder dominieren 
(z.B. Priester- oder Brautthematik), variiert die Deutung einzelner 
Verse. 

Wie komplex diese verschiedenen Methoden ineinander und auf- 
einander wirken, erhellt aus der konkreten Umsetzung am 44. 
Psalm. Die trinitätstheologische Deutung von Ps 44,2a gründet auf 
der prosopologischen Exegese und dem Logos-Begriff (Tertullian). 
Aber bei einer tieferen Reflexion auf die Metaphorik des Verses ver- 
liert das Argument an Prägnanz. Origenes bevorzugt aus diesem 
Grund eine Interpretation auf das Sprechen des Propheten. Spätere 
Zeugen (Dionysius von Alexandrien, Laktanz) belegen nach wie vor 
ein trinitätstheologisches Verständnis, allerdings auf der Grundlage 
des Vergleichs mit der Nous-Logos-Relation oder mit dem Sprechen 
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überhaupt entfaltet. Das in der Metaphorik steckende Konflikt- 
potential wird in den arianischen Streitigkeiten zum Ausbruch 
kommen. 

Ungelöste Fragen bleiben auch bei der christologischen Deutung 
von Ps 44,7-8. Die grammatische Struktur bedingt in Vers 8 ein 
irgendwie geartetes Verdienst der angesprochenen ‘Person’, die in 
Vers 7 als ‘Gott’ mit ‘ewigem Thron’ tituliert wird. Die Metapher 
vom ‘Öl der Freude’ wird zwar weithin übereinstimmend auf den 
Hl. Geist interpretiert, aber seine Funktion ist damit noch nicht ge- 
klärt. Für die auf der Lehre von der Präexistenz der Seelen grün- 
dende christologische Theorie des Origenes ergibt sich daraus— 
zumal im Rahmen des frühchristlichen Subordinatianismus—nicht 
unbedingt ein Widerspruch. Aber mit der Verwerfung dieser Lehre 
wird der Konflikt eklatant. Auch er eskaliert im Streit um den Aria- 
nismus. 

Offensichtlich wird die Metaphorik in dogmatisch argumentie- 
renden oder in spirituellen Texten auch methodisch unterschiedlich 
ausgedeutet: In Princ. oder Com. Ioh. bemüht sich Origenes um eine 
christologische Analyse des komplexen Begriffs der Salbung, ohne 
seine Uneigentlichkeit als solche zu problematisieren. In den Aus- 
legungen zu Hid oder Lev greift er jeweils andere Konnotationen 
heraus—sei es das Wirken des Geistes oder die Reinheit des gesalb- 
ten Priesters—und assoziiert sie mit weiteren Bildern—Brautigam, 
Allegorese der Salben etc.—in soteriologischer Akzentuierung. Mit 
der Gegenüberstellung von Literalsinn und Allegorese ist diese 
methodische Differenz nicht zu fassen. Wenn Origenes die Einung 
zwischen dem Logos und der Seele Salbung nennt, kann das nicht 
als Literalsinn bezeichnet werden. Daß Origenes in dogmatisch ar- 
gumentierenden Zusammenhängen die Metaphorik oder Uneigent- 
lichkeit bestimmter Verse als solche nicht problematisiert, obwohl er 
ansonsten keine Schwierigkeiten hat, Bilder als Bilder oder Ver- 
gleiche zu benennen (z.B. das Salbengefäß), hängt möglicherweise 
mit dem Alter der entsprechenden Schriftbeweistraditionen zusam- 
men: Die Deutung auf Christus wird nicht mehr hinterfragt und ist 
selbstverständlich akzeptiert, von daher solides Fundament für wei- 
tere theologische und exegetische Spekulationen. 

In den spirituellen Auslegungen ist die Metaphorik von Vers 8 
dadurch, daß er mit weiteren Bildern und allegorischen Deutungen 
verknüpft ist, als solche präsent. Die Erklärung der Bilder durch 
Bilder spiegelt ein anderes Erkenntnisinteresse: Nicht theologisch- 
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spekulative Begründungen und Erläuterungen sind gefragt, viel- 
mehr sollen die einander relativierenden und überbietenden Bilder 
und Begriffe (cf. die Epinozai-Lehre) den Aufstieg zum unsichtbaren 
und unfafibaren Gott ermöglichen, wie Origenes in seinem 
Hermeneutik-Traktat darlegt. Gegenüber Ps 44,2 und 7-8 treten die 
Verse 3-6 in den Hintergrund. Daß sie auf Christus zu beziehen 
seien, bleibt unstrittig. Aber im Rahmen dieses Konsenses ergibt 
sich ein gewisser Spielraum. Origenes deutet Ps 44,2-3a auf das 
Wort der Schrift und kontrastiert Vers 4 mit Jes 53,2-3. Tertullian 
interpretiert die Metaphorik der Verse auf die sanfte Macht Christi, 
die durch sein Wort wirkt. Bei Clemens von Alexandrien finden sich 
Ansätze, im Rahmen des Konzepts der imitatio Christi einzelne 
Verse auf geistlich fortgeschrittene Menschen zu beziehen, die 
wiederum von Origenes offensichtlich nicht oder nur bedingt re- 
zipiert werden. Die Komplexe ‘Schönheit’ und ‘Macht’ werden für 
das Christusbild ausgenutzt, von den christologischen Konflikten 
aber nur am Rande, im Zusammenhang mit der umfassenden 


Rechtfertigung des AT als christlicher Schrift, gestreift. 


TEIL II 


DIE KRISE DER DOGMATISCHEN 
ARGUMENTATIONEN IM STREIT UM DIE 
GOTTHEIT CHRISTI 


1. KAPITEL 


DIE KRISE DER TRINITATSTHEOLOGISCHEN 
DEUTUNG VON PS 44,2 


1.1 METAPHERNINTERPRETATION UND KRITIK AN DER 
TRADITIONELLEN ARGUMENTATION 


a) Aporten der traditionellen Deutung bei Eusebius von Caesarea 


Eusebius von Caesarea steht am Beginn der Epoche erbitterter Aus- 
einandersetzungen um das rechte Verständnis der Gottheit Christi, 
die im Konzil von Nicaea 325 ihren ersten Höhepunkt fand. Seine 
Rolle dort ist ebenso umstritten wie sein Verhältnis zu Arius und 
dessen Lehre.! Eusebius wurzelt, als belesener und gelehrter His- 
toriker, einerseits in der frühchristlichen Tradition des ökono- 
mischen Subordinatianismus, den er andererseits mit Hilfe der Phi- 
losophie seiner Zeit, vor allem mit den Theorien des Mittelplatonis- 
mus, zu begründen und zu systematisieren versucht.? Nicht immer 
gelingt es ihm, die beiden Traditionen, die biblische und die phi- 
losophische, zu integrieren:? Ps 44,2a ist ein gutes Beispiel dafür, 


1 Grundlegende Literatur: Grillmeier I 301-326; Hanson, The Search 46-59; 
F. Ricken, Die Logoslehre des Eusebios von Kaisareia und der Mittelplatonismus, 
in: ThPh 42 (1967) 341-358; ders., Zur Rezeption der platonischen Ontologie bei 
Eusebios von Kaisareia, Areios und Athanasios, in: ThPh 53 (1978) 321-352; H. 
Berkhof, Die Theologie des Eusebius von Caesarea, Amsterdam 1939; A. Weber, 
ARXH. Ein Beitrag zur Christologie des Eusebius von Caesarea, Rom 1965; 
G.C.Stead, ‘Eusebius’ and the Council of Nicaea, in: JThS 24 (1973) 85-100; H. 
von Campenhausen, Das Bekenntnis Eusebs von Caesarea (Nicäa 325), in: ZNW 
67 (1976) 123-139; R. Farina, L’Impero e l'Imperatore Cristiano in Eusebio di 
Cesarea. La prima teologia politica del Cristianesimo, Zürich 1966; C. Luibhéid, 
Eusebius of Caesarea and the Arian Crisis, Dublin 1981. 

2 Bezeichnend ist die Divergenz der Urteile: W. Marcus, Der Subordinatianis- 
mus als historiologisches Phänomen, München 1963, 57f. u.ö., rückt Eusebius 
wegen seines spekulativen Interesses und dessen ontologischen Charakters von der 
heilsgeschichtlich-kosmologischen Betrachtungsweise der Vornicaener ab. Ricken, 
Zur Rezeption 323, bezeichnet ihn als den letzten nichthäretischen Vertreter des 
von den Apologeten und Origenes gelehrten Subordinatianismus. 

3 Zu den heidnischen und christlichen Quellen cf. die Untersuchung von E. des 
Places, Eusebe de Césarée commentateur. Platonisme et Ecriture Sainte, Paris 
1982, 79-84: christliche Quellen; 48-56: mittelplatonische Quellen. Grundlegend 
für die Bedeutung des Mittelplatonismus: Ricken, Zur Rezeption, v.a. 323-337; 
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wie die philosophischen Begriffe und ihre Herausforderungen, je 
mehr sich die Theologie ontologischen Fragen zuwendet, das tradi- 
tionelle Schriftverständnis problematisieren und in Zweifel ziehen 
kónnen. 

In der Demonstratio evangelica* untersucht Eusebius Person und 
Wirken Jesu Christi anhand von prophetischen Texten. Nachdem 
er in DE III das irdische Wirken Jesu Christi dargestellt und aus den 
Prophetien begründet und erlàutert hat, widmet er das vierte und 
die folgenden Bücher der pvotik@tepa OgoAoyía, der ‘verborge- 
neren Rede vom Gott’ Jesus Christus.” Er knüpft in seiner Argu- 
mentation grundsätzlich am traditionellen Beweis aus den pro- 
phetischen Schriften an. Seine geschichtstheologische Konzeption 
verbindet die Grundideen von Justin und Irenäus: Wie bei Justin 
sind die Propheten Gottgeliebte (0g0QiAgic), von moralischer Inte- 
grität, die unmittelbar Gott schauten.® Was sie freilich davon 
weitergeben und lehren, ist eingebunden in die sich auf ein Ziel hin 
entwickelnde Heilsgeschichte und ihre Pädagogik.” So ordnete 
Mose, gewürdigt, das Göttliche zu schauen und die Offenbarungen 
über den Gesalbten zu empfangen, auf Erden Bilder und Symbole 
für das in der Gottesschau Erkannte an, so daß sich dadurch alle, 
die später derselben Schau des Wahren gewürdigt werden sollten, 
darauf vorbereiten konnten.® Anders als bei Justin und Irenäus 
sind die Propheten nicht nur gottesfürchtige Männer, die ohne 
Sophistereien in klaren Worten verkünden, was sie geschaut haben, 
sondern Lehrer, “Theologen’,” die als solche selbst theologische 


ders., Die Logoslehre; zusammenfassend: Grillmeier I 305-307. Die Frage, wie 
sich mittelplatonische Theorien und traditionelle Schriftargumentation im Denken 
des Eusebius zueinander verhalten, bedarf noch weiterer eingehender Untersu- 
chungen; cf. dazu Ricken, Zur Rezeption 332f. 

* GCS Eus. 6, I.A. Heikel, 1913; engl. W.J. Ferrar, London 1920, NDr. 
Grand Rapids 1981. Entstanden spätestens zwischen 312 und 318 als zweiter Teil 
seines apologetischen Doppelwerks nach der Praeparatio evangelica; cf. D.S. Wallace- 
Hadrill, Eusebius von Caesarea, in: TRE 10 (1982) 537-543, 537. 

> DE IV 1,1 (GCS Eus. 6, 150,4f.).—Wahrend der Begriff theologia bei Justin 
und Irenäus noch ‘Gott nennen’ heißt, meint theologia bei Eusebius häufig schon 
die spezifische Rede und Lehre von der Göttlichkeit; cf. Marcus 64-66. 

6 DE I praef. 2; 1 1,1-7; V praef. 20f.; 23f. 

7 Cf. DE V praef. 22; s.o. I 1.1.a, zu Justin und Irenäus. 

8 DE IV 15,17.44-46. 

3 DE I 1,9-10 (GCS Eus. 6, 5,13/17) werden die Propheten als 6£0Aóyo be- 
zeichnet; sie verkünden 0£ooef&£íac Kai quU.ocogpíac tà uaduatá te Kai tà Sóypata 
kúpia xai àAn0fj; cf. I 1,11 (5,35) u.ö. 
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Beweisführungen bieten und als Gewährsmänner für philosophisch 
begründete Ausführungen über den ösÖtepog 0£óc und seine Stel- 
lung fungieren. 

Eusebius diskutiert Ps 44,2a im 15. Kapitel des 4. Buches der DE, 
das vom ‘Gesalbten’ handelt.!° Seiner Argumentation zufolge läßt 
der Kontext— Ps 44,1 kündige ein Lied vom ‘Geliebten’ an!!— 
keine andere Wahl, als den Vers auf den Vater und den Sohn, den 
er auch y&vvnna, Erzeugnis, nennt,!? zu beziehen. Die Deutung 
selbst referiert er allerdings im Konjunktiv, als ob er sich davon di- 
stanzieren wolle: Wie in Joh 1,1 sei mit Aöyog der Eingeborene 
Gottes gemeint, der aus dem Vater subsistiere.!? Die Terminologie 
ist unscharf und für eine genauere Differenzierung, etwa zwischen 
Zeugung und Schöpfung, ungeeignet. Eine genauere Definition 
dieser äppntog ygvgoioupyía läßt er nicht zu. Während Origenes 
zwar Skepsis hinsichtlich eines möglichen Mißverstehens als npo- 
MOPLKT xa xpik1] oder diaipeotic äußerte, sich aber dennoch bemühte, 
die Metaphern inhaltlich zu füllen und begrifflich zu prazisieren, !* 


10 DE IV 15,51-54, s.a. II 2.1.a. 

11 Im Psalmenkommentar ist &yanntoc der zentrale Titel, der ausführlich aus der 
Schrift begründet wird, cf. In Ps 44,2 (PG 23, 392A-393C). Eusebius hat wahr- 
scheinlich in seinen späteren Jahren den ganzen Psalter ausgelegt, Rondeau I 
67-69; vollständig erhalten sind allerdings nur die Kommentare zu Ps 37 im Corpus 
der Homilien des Basilius und zu Ps 51-95,3 im Codex Paris. Coisl. 44. Der Rest 
muß aus den Katenen rekonstruiert werden und ist bislang nur lückenhaft und un- 
zuverlässig ediert; cf. Devreesse, Chaines exégétiques 1122-1124; Mühlenberg ITI 
45; Rondeau I 64-66. Mit Hilfe der Handschriftenzuweisungen bei Devreesse, Les 
anciens commentateurs 89-146, zu Ps 44: 111f., und des Indexes bei Mühlenberg 
III 191-94 (zu Ps 44) läßt sich PG 23 vorsichtig benutzen. Der Kommentar 
zeigt, wie souverän Eusebius das wissenschaftliche Instrumentarium seiner Zeit, 
historische Grundlegung, philologische Analysen, prosopologische Exegese, Be- 
griffs- und Bilderklarungen mit Hilfe von Lexika und Bibelkonkordanzen bzw. 
seiner profunden Schriftkenntnis beherrscht. C. Curti, Eusebiana I. Commentarii in 
Psalmos, Catania 1987, enthält wichtige Vorarbeiten für die Edition. Angesichts der 
Lage ist es nicht móglich, eine durchgehende Argumentationsstruktur des Kom- 
mentars zu erarbeiten. Was im Vergleich zu DE fehlt—Ps 44,2a als metaphorisch 
verschlüsselte trinitátstheologische Aussage oder die typische und symbolische Be- 
deutung der Salbung—kann in der Tradition verlorengegangen sein. So sollen 
einige Hinweise in den Anmerkungen genügen. 

1? DE IV 15,54; V 1,28. 

13 Ibid. 15,52 (GCS Eus. 6, 181,21): úpeotõta; cf. cbotacic, oboíooic, ibid. 54 
(182,2); úpiotnm, o9otacic, oboíooi; besagen Entstehung, Werden, Gründung, 
ganz allgemein: ins Dasein treten, subsistieren. Cf. PE XI 7,9 (GCS Eus. 8,2, 
22,18f.): oöotacızg kócpov; 19,5 (46,1f.): Ta nepi tfi TOD SevtEpon aitiov cvotdcEewc 
TE Kai OVaIMoEM C; zu bpíotnut, cf. XI 7,10 (23,4); 23,11 (53,6). 

1* Orig., Com. Ioh. I 24,151; 28,280-284; s.o. I 2.2.b. 
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fügt Eusebius eine Reihe negativer Bestimmungen an: Das Sub- 
sistieren des Sohnes aus dem Vater sei nicht zu denken als Hervor- 
bringen, Teilung, Schnitt, Verminderung oder in körperlicher 
Art.!> 

Für Eusebius gibt es offensichtlich außer dem Begriff des ‘Zeu- 
gens’ selbst, der sowohl biblisch als auch mittelplatonisch zu recht- 
fertigen und für das Verhältnis des transzendenten Gottes zum 
Mittler-Logos nur analog zu verstehen ist,! und außer der mittel- 
platonischen Hypostasenterminologie—der Aöyog ist die vom voüg 
‘gezeugte’ und ihm demzufolge untergeordnete Hypostase, die die 
Funktion der mittelplatonischen Weltseele übernimmt!/—keine 
Möglichkeit, das Ursprungsverhältnis des Vaters zum Logos zu 
benennen oder zu umschreiben. Die wenigen Vergleiche, die er an- 
führt, verhüllen mehr als sie aussagen; er grenzt sie sofort wieder 
ein: Der Lichtstrahl bzw. der zur Salbe gehórende Duft subsistier- 
ten nicht eigenständig wie der Sohn; der ‘Vater’ werde nicht durch 
den Logos vervollkommnet und gehe ihm als ‘Ungewordener’ vor- 
aus; dem Verhältnis liege keine wie immer zu verstehende Teilung 
zugrunde.!® Ein ‘Hervorbringen’ wie auch einen Vergleich mit 
dem menschlichen Wort, das aus dem Geist bzw. der Seele hervor- 
gehe, lehnt er ab: Das gesprochene Wort könne außerhalb des 
Geistes nicht subsistieren.!? Während er die erstgenannten Ver- 


15 DE IV 15,52 (GCS Eus. 6, 181,18/24): tò 8° ‘éEnpevéato fi Kapdia pov Adyov 
à ya0ó6v' sinep Ek npocónov Tod Natpdc Kai Beod THV SAV AEYOLTO, TOV LOVOYEVT TOD 
0£00 Adyov ónoqaívot Av, Wc Av vidv £x TOD ratpóc DPEOCTÄTA, GAA’ od Kata TPOBOATV, 
fi Kata ó1aípeow, fj couv, fj pciwmouy, fi Kata ti TOV EV CM@pLGow OnovoovpEvOV’ &ospfi 
yap tadta Kai náunav Gn@Kxiopéva tis Appritov yeveciovpyiac.— Zu npoßoAn cf. PE 
XIII 15,4 (GCS Eus. 8,2, 232,21/24): Platon bezeichne die vielen Götter als Aus- 
fluß und Hervorbringung (&zoppoíac xai npofBoAác) der ersten und zweiten Ur- 
sache. Zur Logoslehre des Eusebius cf. Grillmeier I 303-312. 

16 Eus., Ecl.theol. 1 12,8; Ricken, Zur Rezeption 325-327; 335; cf. Plotin, Enn. 
V 1,6 (PE XI 17,6f.). 

17 Ricken, Zur Rezeption 328-332. 

18 DE V 1,18-24; cf. Luibhéid 37f.; Weber 49-51; Williams, Arius 171f. 

13 DE V 5,8-10 (GCS Eus. 6, 228,15/36), bes. 10 (29/34): &AX’ od Kai ó tod 0700 
TOLODTOG, Exwv 5é Kad’ &autóv oikelav óxóotaci návtn Beiav Kai voepáv, idiac HEV 
ÜPESTÄOAV, diac 6° ad náv évepyoboav, &vAdv TE obcav Kai GoMpatov Kai Kate 
NAVTA tij TOO zpotou Kai &ygvritou Kai uóvou 0200 PÜGEL TAPWHOLWHEVNV, tobc TOV 
yevntàv ANAVTOV Aóyoug Kai TAG TOV ópouévov GoWLATOUG TE Kai Gopatous iéas £v 
avti pépovoav; —'Aber das [Wort] Gottes ist nicht ein solches; es hat in bezug auf 
sich selbst eine eigene ganz göttliche und geistige Hypostase, die eigenständig sub- 
sistiert und wiederum eigenständig wirkt, die immateriell und unkórperlich ist, 
und in allem der Natur des ersten und ungewordenen und einzigen Gottes ähnlich 
gemacht, die die logo: von allem Gewordenen und die unkörperlichen und unsicht- 
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gleiche mit Eingrenzungen und Differenzierungen noch gelten ließ, 
impliziert für ihn dieser letzte zuviel an Menschlichem, Nichtigem, 
Vergänglichem einerseits und könnte andererseits möglicherweise 
den Gedanken an zwei éyévvnta nahelegen:?? Vater und Sohn 
existierten aber nicht als eines im anderen seit anfanglosen Ewig- 
keiten, dergestalt daß irgendwann einmal einer aus dem anderen 
hervorgebracht worden wäre.?! Eusebius hält daran fest, daß dem 
Sohn, der aus dem Willen des Vaters gezeugt wurde, eine andere 
Art von Ewigkeit zukommt als dem ungewordenen Vater. 

Wenn Ps 44,2a, trotz aller Kritik an der Unvollkommenheit der 
Sprache, von der Zeugung des Sohnes durch den Vater kündet, so 
nur metaphorisch:?? Übertragen (tpomiKd@c) sei er formuliert, wie 
auch Ps 109,3c??, und unterliege den ‘Gesetzen der Allegorie'?*, da 
‘Herz’ bei Gott der Schau, der theoria der geistigen, intelligiblen 
Dinge entsprechend zu verstehen sei, mithin anders als bei uns. Im 
Gegensatz zu Origenes, der die Metaphern zu erklären versucht, 
bleibt bei Eusebius als Tertium comparationis außer allgemeinen 
Begriffen wie ‘Existenz’, ‘Subsistenz’ einzig der analoge Begriff 
‘Zeugung’, der nicht weiter zu hinterfragen ist: Fast refrainartig 
zieht er sich auf Jes 53,8 (generationem eius quis enarrabit?), die Unsag- 
barkeit dieser góttlichen Zeugung, zurück,?? die mit der sterblichen 
Sprache? nicht genauer erfaßt werden könne und deren Verständ- 
nis ungeklärt bleibt. 


baren Ideen von allem Sichtbaren in sich trägt.’ Cf. Ecl.theol. II 17,4-6, dort prä- 
zisiert er den von Marcell eingeführten Vergleich; Weber 82-95. Zur Auseinander- 
setzung mit Marcell zusammenfassend Feige 42-44; 217-226 u.ö. 

20 Die Differenzierung zwischen äy&vvntog und áyévntog setzte sich erst im 
späten 4. Jh. endgültig durch, cf. G.L. Prestige, Agen/n/etos and gen[n]etos and 
Hindred Words in Eusebius and the Early Arians, in: JThS 24 (1923) 486-496, 
486-489. 

21 DE V 1,12. 

22 DE TV 15,53f. (GCS Eus. 6, 181,25-182,4, s. 181,25/29): @onep ye and yao- 
TPOG’ tob 0go0 Kai ’npd éo0q9ópov' EAEYETO yeygvviio0at, TPOTIKÖG AGKOVOVTOV Tiv 
ra roradra, [Kai] Kara uóvnv tijv £v vontoic 0gopíav tò napanırnaoıov &áxoó£yeo00t 
xpi kai èv ro ’EEnped&ato fj Kapdia pov Adyov àyaOóv', Kata p óvnv dldvorav Tod Heiov 
nvednatog Kai Tadta ówSóvtoc. [...]. | 

23 Im Gegensatz zu Ps 44,2a zitiert Eusebius Ps 109,3c häufiger als Testimoni- 
um für die Zeugung: DE IV 16,7.56; V 3,7. Hier kommt der Terminus ‘zeugen’ 
selbst vor. 

24 DE IV 15,53 (GCS Eus. 6, 181,34f.); àAAnyopía von Ferrar richtig mit 
‘metaphor’ übersetzt. 

25 Besonders häufig auch in DE V 1; cf. auch Ecl.theol. I 12. 

26 DE IV 15,53 (GCS Eus. 6, 181,32): Ovntoig kai àvOponívaic pwvaic. 
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Der Metapher éEnpevE&ato werden damit weitgehend die Grund- 
lagen, die einen Vergleich ermöglichen, entzogen.?/ Als einziger 
Anhaltspunkt bleibt das Abbild-Sein des Sohnes, der so wesenhaft 
an Gott partizipiert. Konkretere Ausdeutungen sind nicht möglich: 
Wie verhält sich die Zeugung zu den mittelplatonischen Vorstel- 
lungen einer Emanation, wie zur biblischen Schöpfung der Welt? 
Wie ist die Teilhabe zu denken? Fragt man nach der Bedeutung der 
Exegese für die Dogmatik bzw. Apologetik?®, bleibt noch weniger: 
Was besagen Metaphern in einem rationalen Diskurs, die man fast 
im selben Atemzug der Vergleichsmöglichkeiten beraubt? Welchen 
Ertrag liefert das exegetische Argument für ein vertieftes Verständ- 
nis theologischer ‘Geheimnisse’??? Der traditionelle Schriftbeweis 
einerseits und die sprachkritische Erkenntnis, daß es mit Hilfe der 
mittelplatonischen für die Theologie adaptierten Kategorien 
‘eigentlich’ nicht zu rechtfertigen ist, andererseits stehen unverbun- 
den nebeneinander. Eusebius zeigt zwar die Grenzen des überliefer- 
ten Arguments, schlägt aber weder eine alternative Interpretation 
vor wie Origenes?® noch versucht er, die Metaphern in anderer 
Form theologisch fruchtbar zu machen. 


b) Die Verwerfung der traditionellen Deutung bei Arius und den Arianern 


Die Konsequenzen aus den sprachkritischen Erkenntnissen des 
Eusebius ziehen Arius und die ‘Arianer’*!, deren grundsätzliche 


27 Cf. die antike Definition der Metapher als verkürzter Vergleich, Lausberg 
558-564 (mit Nachweisen). 

28 Die beiden Gattungen lassen sich in DE nicht so deutlich trennen, wie 
Ricken, Zur Rezeption 334, das für Ecl.theol. im Verhältnis zur DE postuliert: Die 
christologischen Ausführungen in DE IV stellen ungeachtet ihres apologetischen 
Impetus eine theologisch-philosophisch durchdachte ‘Dogmatik’ dar, cf. Stead, 
‘Eusebius’ 90. 

23 Der Verweis darauf, daß im Bereich der theologia nichts ausgesagt werden 
könne—so Weber 43-48—, vermag angesichts der begrifflichen Anstrengungen 
der Theologen zwischen Nicaea und Chalcedon (und nicht nur da) nicht zu be- 
friedigen. 

30 Cf. aber In Ps 44,2 (PG 23, 393BC): Auf die trinitätstheologische Deutung 
weist er nur hin, um sogleich für eine Deutung auf den Propheten zu plädieren, 
die dem Gesamtduktus des Psalms eher gerecht würde. Er entwickelt diesen 
Gedanken an den folgenden Versen weiter. 

31 Arius gründete keine Sekte oder eigene Kirche, wie der Begriff Arianer na- 
helegen könnte. ‘Arianismus’ bezeichnet vielmehr die gesamte Koalition gegen das 
Nicaenum bzw. das Homoousios, in der Arius nicht sehr lange die Hauptrolle inne- 
hatte: Die Zahl der Arianer, die Schriften des Arius kennen, ist gering. Cf. 
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Position sich trotz der sehr schlechten Quellenlage und der einseiti- 
gen Referate bei Alexander und Athanasius von Alexandrien rekon- 
struieren läßt.?? Ein Brief des Arius an Eusebius von Nikomedien?? 
enthält eine Anspielung auf Ps 44,2a im Zusammenhang mit der 
Frage nach dem Anfang bzw. der Anfangslosigkeit des Sohnes: 
Alexander und andere lehrten, daß der Sohn Gott-Vater gleichewig 
sei, ewig von ihm gezeugt werde und realiter aus ihm hervorgehe.?* 
Arius hingegen verwahrt sich gegen diese Irrlehrer, die den Sohn 
“Aufstoßen’ (&puyr), ‘Hervorbringung’, ‘mit-ungeworden’ nenn- 
ten.?? Der Sohn sei nicht ungeworden und in keiner Weise Teil des 


Williams, Arius 165f.; Hanson, The Search 19f.; 123-128; M. Meslin, Les Ariens 
d’Occident, Paris 1967, 302f. 

32 Von Arius sind drei kurze Briefe erhalten: H.-G. Opitz, Urkunden zur Ge- 
schichte des arianischen Streites 318-328, Berlin 1934 (= GCS Ath. 3), Urk. 1; 6; 
30. Die Echtheit der Fragmente aus der Thalia bei Athanasius, Ar. I 5; Syn. 15, ist 
neuerdings wieder umstritten: C. Kannengiesser, Les ‘Blasphémes d’ Arius’ (Atha- 
nasius, De syn. 15): un écrit néo-Arien, in: Mémorial A.-J. Festugiére, ed. E. 
Lucchesi—H.D. Saffrey, Genf 1984, 143-151; ders., Holy Scripture and Hellenis- 
tic Hermeneutics in Alexandrian Christology. The Arian Crisis, in: The Center for 
Hermeneutical Studies 41, Berkeley 1981, 1-40, 12-17: Der Autor, der Teile der 
Thalia verarbeite, sei ein Zeitgenosse des Aetius und Eunomius. Dagegen: Stead 
und Kopecek, zbzd. 51-68; Williams, Arius 65f.; vorsichtig: Hanson, The Search 
11. Fragmente des Asterius: G. Bardy, Recherches sur Lucien d’Antioche et son 
école, Paris 1936, 341-357; neue Edition mit Ubersetzung und Kommentar: M. 
Vinzent, Asterius von Kappadokien, Die theologischen Fragmente, Leiden 1993. 
—Die Zeugnisse der Bischöfe von Alexandrien, Alexander und Athanasius, sind 
nicht unbedingt und in jeder Hinsicht zuverlässig: G.C. Stead, The Thalia of Arius 
and the Testimony of Athanasius, in: JThS 29 (1978) 20-52, äußert schwere Be- 
denken gegen die Zuverlassigkeit des Athanasius, kritisch auch Williams, Arius 95 
u.ö. R. Lorenz, Die Christusseele im Arianischen Streit, in: ZKG 94 (1983) 1-51, 
17-35, und R.C. Gregg—D.E. Groh, Early Arianism. A View of Salvation, Phi- 
ladelphia 1981, X, sind weniger skeptisch: Athanasius und Alexander verzerrten 
zwar, phantasierten aber nicht völlig Neues hinzu. K. Metzler, Ein Beitrag zur 
Rekonstruktion der Thalia des Arius mit einer Neuedition wichtiger Bezeugungen 
bei Athanasius, in: K. Metzler—F. Simon, Ariana et Athanasiana. Studien zur 
Überlieferung und zu philologischen Problemen der Werke des Athanasius von 
Alexandrien, Opladen 1991, 11-45, 11-14, weist die Kritik von Stead und Kannen- 
giesser zurück. Zu den späteren Texten s.u. IJ 2.1.b. Zur Literatur cf. die Berichte 
von A.M. Ritter, in: ThRu 55 (1990) 153-187, und T. Böhm, in: MThZ 44 (1993) 
109-118. 

33 Urk. 1; entstanden nach Opitz: 318, nach Williams, Arius 58: 321/322; U. 
Loose, Zur Chronologie des arianischen Streites, in: ZKG 101 (1990) 88-92, plä- 
diert gegen Williams für die alte Chronologie. Zur Überlieferung: E. Boularand, 
L’hérésie d’Arius et la foi de Nicée, 2 Bd., Paris 1972, I 41-47. 

34 Urk. 1,2 (Opitz 2,1/3): dei 0£óc dei vióc, Gua natip ua vióc, ovvundpyet 6 
vióg dyevviitacs TO eğ, dEryevviic, ayEvvntoyeEviic, oT” nivoi ob àtóuo wi 
npodyeı 6 0£óc TOD viob, dei Beò ei vióc, EF adtod tod OzoD ô vióc. 

35 Ibid. 1,3 (Opitz 2,7f.): [. . .] dvOpdnov aipetikdv &áxatnyrtov tov vidv Aeyóv- 
TOV oi HEV Epuyniv, oi SE TPOBOATWV, oi òè ovvayévvntov. 
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Ungewordenen, er sei nicht aus einem Zugrundeliegenden ins Da- 
sein getreten, sondern durch Willen und Entschluß Gottes vor Zei- 
ten und Äonen.?6 Ohne sich direkt auf bestimmte Testimonien zu 
berufen, evoziert Arius durch einzelne Begriffe die damit verbun- 
denen Deutungstraditionen?’, die er ebenso ablehnt wie die ihm 
unterstellte Gleichsetzung des Sohnes mit den Geschópfen??: Der 
Sohn sei vielmehr vor Zeiten und Äonen als Gott, Eingeborener 
(novoyeviig), unverändert (&vaAXowbtoc) entstanden.” 

Die traditionelle trinitätstheologische Deutung von Ps 44,2a steht 
aus arianischer Sicht vor zwei Problemen. Die Arianer lehnen das 
Modell einer ‘Hervorbringung’, das eng mit dem Begriff &pvyn ver- 
knüpft ist, ab: In seinem Glaubensbekenntnis an Alexander?" be- 
zeichnet Arius den Sohn als in Wahrheit Gezeugten, als vollkom- 
menes Geschöpf, unveränderlich und unwandelbar, das sich von 
allen anderen Geschöpfen unterscheide:*! Er sei gezeugt, aber nicht 
wie die anderen Gezeugten, nicht als Hervorbringung (npoßoAn), 
wie Valentinian lehrte, nicht als ‘gleichwesentlicher Teil’ (uépoc 
öhoodcıov) nach ‘Manichaus’, nicht im Sinne des Sabellius als Er- 
scheinungsform der Monas Vater-Sohn (vionata@p), nicht als Licht 
vom Licht (Aóxvov nò Abxvov), wie der Gnostiker Hierakas be- 
hauptete.** Die Skepsis gegenüber diesen Vorstellungen hängt 
offensichtlich mit gnostischen Deutungen zusammen, ist aber nicht 
nur daraus zu erklären.*? Arius wendet sich gegen die damit assozi- 
ierte Bedeutung, daß neben oder mit dem einen, ungewordenen, 
ewigen Gott** schon etwas war, das durch die Zeugung hervor- 
gebracht und in den Sohn gleichsam ‘hineingeschaffen’ wurde,* 


36 Ibid. 1,4 (Opitz 2,10-3,2): dt1 6 viög ob Eotıv &yévvntoc Obs uépoc åyevvýtov 
Kat’ ovdéva TPONOV ODTE È% HnoKewévon Tivdc, GAA’ Sti HeAnnarı Kai BovAfj óz£cotn 
TPO YPOVOV Koi PO aióvov. 

37 Cf. auch die Anspielung auf Ps 44,2a bei Theophil von Antiochien, Autol. II 
10. 

38 Cf. z.B. Athanasius, Ar. I 9; Decr. 6,1 (GCS Ath. 2, 5,24-29); Alexander, 
Urk. 4b (Opitz 7,19-23) u.ö. 

39 Urk. 1,4 (Opitz 3,2f.). 

40 Urk. 6 (Opitz 12f.), entstanden ca. 320, nach Williams, Arius 58: 321; cf. 
Boularand I 47-54. 

*1 Urk. 6,2 (Opitz 12,7/10). 

42 Ibid. 6,3 (Opitz 12,10-13,6). 

#3 Cf. Tertullian, Prax. 8,1: Häretischer Mißbrauch mache den Begriff nicht 
schon falsch; s.a. Dionysius von Alexandrien und, bei aller Skepsis, Origenes. 

44 Cf. die Prädikationen in Urk. 6,2. 

45 Urk. 6,3 (Opitz 13,2): &nıktioßevra. 
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denn dann wäre Gott veränderlich, anthropomorph, körperlich, 
nicht mehr der schlechthin transzendente, der ewig auf sich selbst 
bezogen ist.* 

Arius scheint, wie neuerdings R. Williams gezeigt hat,*’ in sei- 
nem Gottesbild bzw. in seiner Lehre von der Schöpfung bereits von 
der nachplotinischen Philosophie beeinflußt, wenn er die Transzen- 
denz Gottes so betont, eine Korrelation in Gott ablehnt*® und den 
Logos als 50ag bezeichnen kann,*? ohne allerdings sein biblisch- 
christliches Fundament zu verlassen: Im Unterschied zur nach- 
plotinischen Tradition gibt es für ihn eine Verbindung zwischen 
Gott und Schópfung, indem Gott in freier Selbstbestimmung 'vor 
allen Zeiten’ den Logos schafft,?? der die Vielheit der Ideen und 
Formen in sich trágt;?! er subsistiert mit Gott und empfängt alles 
von ihm, ohne wesenhaft zu sein, was Gott ist.?? Wenn das so ist, 
kann nicht von ‘Aufstoßen’ oder ‘Hervorbringen’ gesprochen wer- 
den, weil das voraussetzte, daß schon ‘vorher’ ein zweites Ungewor- 
denes in Gott war. 

Daraus ergibt sich ein zweites Problem für eine trinitätstheo- 
logische Exegese von Ps 44,2a. Wenn Vater und Sohn wesenhaft ver- 
schieden sind, wie kann der Sohn dann göttlicher Logos, göttliche 
Sophia sein? Athanasius berichtet, daß Arius zwei oder gar viele 
Aöyoı und cogía lehre, so daß der Sohn nur ‘aus Gnade’, über- 
tragen (Kataxpnotık@sg, Kat’ Enivorav)” Logos oder Sophia genannt 
werde.?* Stead hat gezeigt, daß zumindest letzteres eine polemische 


46 Cf. ibid. 6,5 (Opitz 13,17/20). 

47 Williams, Arius 181-198; cf. R. Hübner, Der Gott der Kirchenväter und der 
Gott der Bibel. Zur Frage der Hellenisierung des Christentums, München 1979, 
12-16; Kannengiesser, Holy Scripture 31-40; Forschungsberichte zu den ver- 
schiedenen Erklärungsversuchen der philosophischen Abhängigkeit: Kannengies- 
ser, ibid. 20-31; Hanson, The Search 84-94; Böhm 4-15. 

48 Cf. die Gottesprädikationen in seinem Glaubensbekenntnis, Urk. 6,2: ‘Vater’ 
fehlt. S. schon die Kritik bei Hilarius, Trin. VI 9. 

49 Thalia 19 (Athanasius, Syn. 15 [GCS Ath. 2, 243, 1]): oóvgc, óu Å nóvas fiv, 
fj Svac è odK ñv, npiv ónápEg. Cf. Williams, Arius 195f. u.o. 

30 Urk. 6,3 (Opitz 13,4/6). 

531 Cf. Williams, Arius 197f. 

32 Thalia 8f. (Ath., Syn. 15 [242,16f.]), 18 (tbid. 27); cf. Eusebius v. Nikome- 
dien, Urk. 8,3 (Opitz 16,3/6). 

53 Kat’ &nivorav ist der Gegenbegriff zu ka’ Önöctacıv; Origenes, Com. Ioh. X 
37,246. 

54 Ar. I 5-6.9; II 37f.; Decr. 6,1-2; 16,1-3; cf. die Zusammenstellung bei 
Lorenz, Artus Judaizans 40-43. 
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Verzerrung ist.” Zweifelhaft ist auch, ob Arius Begriffe wie kata- 
Xpnotikög verwendete, um so eine nur metaphorische Rede vom 
Logos im Unterschied zum ‘eigentlichen’ göttlichen Logos zu cha- 
rakterisieren.?® Der Sohn ist ihm zufolge Logos oder Sophia und be- 
sitzt realiter die Würde der in der Thalia genannten Epinoiai,? frei- 
lich nicht von Natur, sondern durch den Willen Gottes, der sich in 
ihm offenbaren will.?® Weil es keine Wesensgemeinschaft zwischen 
ihnen gibt, läßt sich analoges Sprechen im strengen Sinn des Wortes 
damit nicht begründen.?? Auch wenn der ‘Sohn’ zu Recht Logos 
genannt wird, so ist er es doch in vóllig anderer Weise als der eine 
Gott: gnadenhalber und insofern in einem un-eigentlichen Sinn. 
Vor diesem Hintergrund wird ein trinitätstheologisches Ver- 
stándnis von Ps 44,2a doppelt fragwürdig: Der Logos als zum Wesen 
der göttlichen Vernunft gehóriges ‘Attribut’ wird nicht erst ‘auf- 
gestoßen’. Er ist in und mit dem anfanglosen Gott. Dem Sohn wird 
die Epinora und Würde des Logos aus Gottes freiem Willen mit- 
geteilt: Er ist Logos von vóllig anderem Wesen, mithin als solcher 
nicht aus dem Innersten Gottes (xapóía) hervorgebracht.9 Wie 
Arius den Vers positiv deutete, ist nicht mehr genau festzustellen .9! 


?9 G.C. Stead, Arius on God's Many Words, in: JThS 36 (1985) 153-157, am 
Beispiel von Decr. 16: Für Arius war der Titel Logos nicht ausreichend, um die Son- 
derstellung des Sohnes gegenüber den Menschen zu beschreiben; Athanasius miß- 
verstand das; cf. Bóhm 215-217. 

56 Cf. Williams, Arius 224. 

57 Thalia 24/26 (Ath., Syn. 15 [GCS Ath. 2, 243,6/8]); Urk. 6,3 (Opitz 13,4/6); 
cf. die Epinotai- Lehre des Origenes, Princ. 12,6. Dazu Lorenz, Arius judaizans 81-85; 
92-94; s.o. I 2.3.a. 

38 Thalia 23/25.37 (Ath., Syn. 15 [GCS Ath. 2, 243,5/7.19); Williams, Arius 
226-228; Stead, Thalia 34f. 38f.; Hanson, The Search 23f.; Lorenz, Die Christus- 
seele 15; 24-27. 

33 Williams, Arius 221-228, spricht von ‘theologischer Analogie’, nachdem er 
die Unmóglichkeit eines philosophischen Analogieverstándnisses aufgezeigt hat; 
cf. Ricken, Zur Rezeption 340f. 

60 P. Nautins These (Deux interpolations orthodoxes dans une lettre d’Arius, 
in: Anal.Boll. 67 (1949) 131-141), daß es sich dabei um Interpolationen von 
orthodoxer Seite handle, die Arius diffamieren sollten, wurde von M. Simonetti, 
Studi sull' Arianesimo, Rom 1965, 88-109, widerlegt. 

61 In einer der jahrzehntelang Asterius Sophista zugeschriebenen Psalmen- 
homilien deutet der Vf. Ps 44,2a ohne weiteren Kommentar auf den Propheten als 
Sprecher, Hom. 29,21 zu Ps 18,3a (M. Richard, Oslo 1956, 237,28-238,2): "Hpyépa 
TH épa Epedyera Pina’. "Epedyerar è ñua ó npopNitng tij ExKAncia Afyov: 
‘éEnpevgato fj Kapdia pov Aóyov åyaðóv’. Vgl. den Index von M. Richard—E. 
Skard, Oslo 1962. W. Kinzig, In Search of Asterius. Studies on the Authorship of 
the Homilies on the Psalms, Göttingen 1990, hat die Zuschreibung an den Sophisten 
mit guten Gründen wieder in Frage gestellt. Ihm zufolge sind die Homilien 
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Die Verwerfung des Begriffs &puvyr im Brief an Eusebius®? läßt 
darauf schließen, daß er eine Interpretation auf die ‘Zeugung’ des 
Sohnes ablehnt, zumindest als dogmatisches Argument. Die Deu- 
tung traditionell ähnlich ausgelegter Stellen, wie Ps 109,3c, Joh 8,42 
oder Röm 11,36, grenzt er in seinem Glaubensbekenntnis an Ale- 
xander allerdings lediglich durch negative Bestimmungen ein. 
Möglicherweise stellt das ein Zugeständnis an den Adressaten dar, 
dem gegenüber Arius die gemeinsamen Grundlagen in der kirch- 
lichen Tradition hervorheben will. De facto fehlt den Schriftstellen 
das Fundament für die traditionelle dogmatische Argumentation:9* 
Formulierungen wie ‘aus ihm’, ‘zeugen’, ‘hervorgehen’ etc. sind 
im eigentlichen Sinn und materialiter für das Verhältnis von Vater 
und Sohn im Rahmen seines Systems nicht zu rechtfertigen. Bei 
Eusebius hat der Sohn als Abbild am Vater wesenhaft Anteil, 
so daß, trotz einer dezidiert ‘negativen Theologie’, was die Frage 
der ‘Zeugung’ des Sohnes betrifft, noch ein letzter gemeinsamer 
Nenner für die Metaphern in Ps 44,2a oder 109,3c bleibt. Bei Arius 
fehlt auch das. Zwar verwendet er Begriffe wie ‘zeugen’ oder ‘aus 
Gott’,66 aber nur in dem für die gesamte Schöpfung gültigen all- 
gemeinen Sinn,?7 erklärt durch Formulierungen wie ‘aus dem 
Willen des Vaters'9?, Der Metapher é&npev&ato wird damit die 
Sinnspitze für das im engeren Sinn dogmatische Argument genom- 
men, die darauf zielt, dafs der Vater den Sohn zeugt, weil die Bezie- 
hung zwischen beiden zum Wesen Gottes gehört. 


zwischen 385 und 410 in Palästina oder Westsyrien entstanden, cf. auch Ders., 
Asterius Sophista oder Asterius Ignotus? Eine Antwort, in: VigChr 45 (1991) 
388-398. 

62 Urk. 1,3. 

63 Urk. 6,5 (Opitz 13,17/20). 

64 Cf. die Kritik des Hilarius, Trin. VI 15-16. 

65 Ricken, Zur Rezeption 340. 

66 Thalia 30.27.39. (Ath., Syn. 15 [GCS Ath. 2, 243,12.9.21]). 

67 Cf. Simonetti, Studi 105-109. 

68 Thalia 21.37 (Ath., Syn. 15 [GCS Ath. 2, 243,3.19]). Cf. unten zu Eu- 
nomius, III 1.3. 
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1.2 DIE ARGUMENTATION AUF DER GRUNDLAGE DER TRADITION 


a) Testimonientraditionen bei Alexander und Athanasıus 


Ein frühes Zeugnis für die Verwendung von Ps 44,2a in der Ausein- 
andersetzung mit arianischen Thesen liegt mit dem Brief Ale- 
xanders von Alexandrien®? an alle Bischöfe, Henos somatos,’° vor 
Nach einer kurzen Zusammenfassung arianischer Lehren’! setzt er 
in einer Reihe rhetorischer Fragen den auf Kurzformeln reduzier- 
ten arianischen Thesen Schriftzitate entgegen:’? Wie sollte einer, 
der Johannes hörte— ‘Im Anfang war das Wort’ (Joh 1,1)—, die 
nicht verurteilen, die sagten, daß er einmal nicht gewesen sei; und 
wie sollte einer, der hörte, daß er ‘eingeborener Sohn’ (Joh 1,18) 
und alles durch ihn geschaffen worden sei (Joh 1,3), die nicht has- 
sen, die ihn zu den Geschöpfen rechneten? Wie könnte er aus dem 
Nichtseienden sein, von dem der Vater sage: ‘Mein Herz stieß ein 
gutes Wort auf’ (Ps 44,2a) und ‘Vor dem Morgenstern habe ich dich 
gezeugt’ (Ps 109,3c)? Und wie sollte er dem Vater unähnlich sein, 
der sein vollkommenes ‘Bild’ und ‘Abglanz’ sei (Kol 1,15; Hebr 1,3), 
und der sage: ‘Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen’ ( Joh 
14,9). Und wie könnte er einmal nicht gewesen sein, der Logos und 
Weisheit des Vaters sei, wäre doch Gott dann &Aoyogc und &ocoqoq 
gewesen. 

Alexander zitiert traditionelle Testimonien, die als solche das 
arianische System nicht schon in Frage stellen können: Joh 1,3 
widerspricht nicht der Vorstellung, daß der ‘Sohn’ vollkommenes 
Geschöpf und Mittler der gesamten Schöpfung ist, ebensowenig wie 
die Titel ‘eingeborener Sohn’, vollkommenes Bild, Abglanz; Joh 1,1 
läßt sich auf den Anfang der Schöpfung deuten; die Metaphern in 
Ps 44,2a und Ps 109,3c bedürften, zumal angesichts arianischer An- 
fragen, zumindest genauerer Erklärungen, um als dogmatische Ar- 
gumente für einen Hervorgang des Sohnes bzw. des Logos aus dem 
Wesen des Vaters überzeugen zu können.’? 


69 Zu seiner Theologie: Hanson, The Search 139-145; 151 (Echtheit von Henos 
somatos); Simonetti, Studi 110-134; La crisi 55-60; F. Dinsen, Homooustos. Die Ge- 
schichte des Begriffs bis zum Konzil von Konstantinopel (381), Kiel 1976, 68-71. 

70 Opitz, Urk. 4b, um 319; nach Williams, Arius 58, um 325. 

71 Urk. 4b,7-10. 

72 Ibid. 12-13 (Opitz 8,18-9,6). 

73 Cf. oben zu Origenes und Eusebius, I 2.2.b; II 1.1.a. 
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Eine positive Entfaltung seiner Theologie bietet er in dem langen 
Brief an Alexander von Thessalonich,’* in dem er allerdings nicht 
Ps 44,2a zitiert. Als Belege für die Sohnschaft von Natur dienen ihm 
Mt 3,17; Ps 2,7; 109,3c,’5 ebenfalls traditionelle Testimonien, de- 
ren letzteres geradewegs ‘die natürliche Sohnschaft der väterlichen 
Entbindung zeige, die er nicht aufgrund der Sorge um die Lebens- 
führung und aufgrund der Übung des Fortschritts, sondern der 
Eigenart der Natur empfange’’®. Die reale Zeugung aus Gott bleibt 
zwar Geheimnis. Wie Eusebius zitiert Alexander u.a. Jes 53,877 und 
grenzt die Zeugung gegen kórperliche Vorstellungen ab:7? Sie sei 
nicht anthropomorph (xarà tàs TOV oouátov SpoldtHtac) als 
Schnitt (toun) oder als Ausfluß (&ndppoia)—wie Sabellius und 
Valentinian lehrten— zu verstehen, sondern unsagbar (&ppntóc Kai 
üáveKómynoc). Nichtsdestoweniger figurieren die Verse für ihn 
aber als ein dogmatisches Argument für eine materiale Zeugung des 
Sohnes aus dem Vater, die den Sohn als zweite góttliche ewige 
Hypostase der Schöpfung gegenüberstellt.”? Auch hier argumen- 
tiert Alexander an Arius vorbei,®° insofern er die Metaphorik der 
Verse nicht problematisiert und insofern er ihm im Unterschied zu 
der von ihm selbst verteidigten ‘natürlichen’ Zeugung ein adoptia- 
nistisches Modell, begründet in der sittlich-moralischen Vollkom- 
menheit des Sohnes, unterstellt. Mit dem Logos des Arius, der vor 
allen Zeiten als vollkommenes Geschöpf und offenbarendes Mittler- 
wesen ins Dasein gerufen wurde, hat das nichts zu tun. 

Auch die Argumentation des Athanasius mit Ps 44,2a vermag ex- 
egetisch nicht zu überzeugen, wenngleich er seine Logoslehre sorg- 
fältig auf der Grundlage der Schrift und der platonischen Ontologie 
entwickelt, um Arius zu widerlegen .®! Exemplarisch sei hier auf die 


74 Opitz, Urk. 14, um 324; nach Williams, Arius 58, um 321/22. 

75 Urk. 14,33f. 

76 Ibid. 34 (Opitz 25,1f.): obyi GvtiKpus tfjg NATPIKÄS uowbosoG quolkilv 
évbcikvvtar VIOTNTA, ob TPOTWV nyeleg Kai TPOKONÄG AOKTice, GAAG PÜCERG iô- 
Opati tavthv Aaxóvtoc. Die Formulierungen erinnern an Origenes, Princ. IV 4,4 
(G-K 792-794) u.ö.; zur Christologie s.u. II 2.1. 

77 Urk. 14,21 (Opitz 23,5f.); 46 (27,7f.). 

78 Ibid. 46 (Opitz 27,5/8).—Cf. Simonetti, Studi 128-130; La crisi 56-58. 

79 Zur Trinitätstheologie und Abhängigkeit von Origenes, s. Simonetti, Studi 
110-134, zusammenfassend 134. 

80 Ahnlich aber auch Arius, wenn er Alexander unterstellt, er lehre zwei 
àyévvnta (Urk. 1,2-4), cf. Simonetti, Studi 112-114 zu den Schwierigkeiten Ale- 
xanders, die Einheit der beiden göttlichen Hypostasen zu erklären. 

81 Cf. dazu die grundlegenden Ausführungen bei Ricken, Zur Rezeption 343- 
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Argumentation in De decretis?? verwiesen: Konsequent verteidigt 
Athanasius den Wesenszusammenhang zwischen Vater und Sohn 
bzw. zwischen Gott und Logos. Der Logos sei Sohn nicht uneigent- 
lich wie die Menschen, die in Din 13,19; 14,1 oder Joh 1,12 ‘Söhne’ 
bzw. ‘Kinder’ genannt würden, sondern eigentlich, von Natur her, 
wie Isaak der Sohn Abrahams sei, andernfalls wäre er nicht von uns 
unterschieden und empfinge den Namen ‘Sohn’ aufgrund seiner 
Tugend.9? Wie Alexander unterstellt er dem arianischen System 
nicht ganz zu Recht ein adoptianistisches Modell.9* Im wesent- 
lichen zielt seine Argumentation darauf ab zu zeigen, daß der Sohn 
ohne jede Einschränkung auf der Seite Gottes steht, der ewig Vater 
ist:$? Vater und Sohn gehörten zusammen wie Licht und Abglanz 
oder Quelle und Fluß und stünden als die eine Gottheit der 
Schöpfung gegenüber. Alle anderen Modelle seien ontologisch nicht 
haltbar. Ein Mittelwesen, eingeführt, um die Transzendenz Gottes 
jenseits der Schöpfung zu wahren, führe zu Widersprüchen:?’ 
Sollte Gott zu erhaben sein, um zu schaffen, obwohl es doch in 
der Schrift heißt, daß alles ‘aus ihm’ sei?99 Wäre ein geschaffener 
Mittler für die Schöpfung notwendig, bräuchte Gott, um ihn zu 
schaffen, wiederum einen Mittler, und so ginge es in einem unend- 
lichen Regreß weiter. Wie wäre unser Verhältnis zu Gott zu denken: 


350: Er zeigt die differenzierte Betrachtung des Verhältnisses von Transzendenz 
und Immanenz und die begriffliche Unterscheidung bei Athanasius. Sein Ver- 
dienst sei es, das Verhältnis von Vater und Sohn von den Kategorien Schöpfer— 
Geschöpf gelöst zu haben, es mit Hilfe der platonischen Lehre vom Wesenszusam- 
menhang zu erklären und diese Gedankengänge von der Soteriologie her biblisch 
zu begründen. Zum Platonismus des Athanasius, s. E.P. Meijering, Orthodoxy 
and Platonism in Athanasius. Synthesis or Antithesis?, Leiden 21974; zum ousia- 
Begriff und seiner Argumentation mit biblischen Bildern und Vergleichen, G.C. 
Stead, The Significance of the Homooustos, in: StPatr 3 (1961) 397-412, 410-412; 
Ders., Homooustos dans la pensée de S. Athanase, in: Politique et théologie chez 
Athanase d'Alexandrie, Paris 1974, 231-253. 

82 GCS Ath. 2, 1-45; Entstehung um 350/351. 

85 Decr. 6,3f. 

84 Cf. auch den irreführenden Vorwurf, Arius lehre mehrere Logot, s.o. S. 
135f. 

85 Decr. 12,2 (GCS Ath. 2, 10,29) u.ö. 

86 Ibid. 12,2f. (mit Hebr 1,3; Ps 35,10; Bar 3,12; Jer 2,13 u.a.) cf. 23£.; Ar. I 
12.14.16.20; u.ö.; II 32f. u.ö. Athanasius betont im Gegensatz zu Eusebius, der 
dieselben Vergleiche benutzt, die Gemeinsamkeiten, s.o. S. 130f., cf. Ricken, Zur 
Rezeption 346. 

87 Decr. 7-8. 

88 Ibid. 9 mit Jes 66,2; 44,24 u.a. 
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Sollen wir etwa Söhne des Sohnes des Vaters sein, im Sinn einer 
‘gestaffelten’ Teilhabe, und nicht Söhne des Vaters?9? 

Zwischen der Schöpfung des Menschen und der Zeugung des 
Sohnes sei also prinzipiell zu unterscheiden, ohne daß aber Ge- 
naueres über die Zeugung des Sohnes ausgesagt werden könne: Sie 
sei keinesfalls menschlich zu verstehen, ?® weil Gott immateriell und 
unkörperlich und unendlich anders sei; aber die unvollkommenen 
menschlichen Begriffe seien notwendig, um überhaupt von Gott 
reden zu kónnen.?! Allerdings setzt er diese Erkenntnis nicht un- 
mittelbar für die dogmatisch-exegetische Argumentation um. Seine 
Sammlungen von Schriftstellen suggerieren vielmehr, daß bei Be- 
rücksichtigung von Zeit, Personen und Umstánden,?? und wenn 
geklärt ist, ob vom göttlichen Logos oder vom inkarnierten Christus 
die Rede ist, der Wortlaut Jeweils eindeutig ist und die Texte dem- 
zufolge als nicht hinterfragte Schriftbeweise zu verwenden sind.?? 

So zitiert er wie Alexander ohne Reflexion auf die Metaphorik die 
klassischen Testimonien als dogmatische Argumente für die Zeu- 
gung des Sohnes aus dem Wesen des Vaters?* gegen die Lehre ei- 
ner Schópfung des Sohnes aus dem Nichts: Ps 44,2a und 109,3c; Joh 
8,42 sowie Joh 6,46; 10,30; 14,10; 1,18.? Mag die Verwendung 
von Ps 44,2a als dogmatischer Schriftbeweis— gesprochen ‘vom 
Vater durch David'?6—in Decr. aufgrund der voraufgehenden Ge- 
dankengänge zur Tradition,’ zur Relativität der Sprache und zum 
Verhältnis zwischen Vater und Logos in ihrem Gegenüber zur 
Schópfung noch zu rechtfertigen sein: In anderen Schriften wird die 
Selbstverständlichkeit, mit der Athanasius die sprachkritischen An- 


89 Ibid. 9,4-10,3 mit Jes 1,2 u.a. 

30 Wie Eusebius, Arius und Alexander grenzt er sie ex negativo ein, Decr. 11,4f.: 
àpepiíotoc, Anadrnc, nicht dnoppon oder &rippor. 

31 Ibid. 10,5f.; erklärt am Begriff der Zeugung: 11,1-3. 

92 Ibid. 14,1 (GCS Ath. 2, 12,8): kapós, npócona, ypeia. Zur Hermeneutik 
s.u. II 2.3.a. 

33 Die umstrittene Stelle Spr 8,22 deutet er so mit Hilfe der klassischen Te- 
stimonien Gen 1,1 und Joh 1,3 gegen Ps 109,3c; 2,7 und Joh 1,18 auf den Mensch- 
gewordenen, den Erlöser Christus, Decr. 14, cf. Ar. II 44-47 u.ö. 

94 In Decr. 1; 21 mit ausdrücklicher Berufung auf das Nicaenum, die in Ar. noch 
fehlt. 

95 Decr. 21,3f. (GCS Ath. 2, 18,8/20). 

96 Ibid. 21,4 (GCS Ath. 2, 18,12); die Formel ‘aus der Person des Vaters’ be- 
gegnet in Sent. Dion. 2,2 (GCS Ath. 2, 47,1); cf. in Ep. Marc. 5 (PG 27, 13D): eov 
TOD TATPOG. 

97 Cf. Decr. 5. 
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fragen bei Origenes oder Arius ignoriert, ähnlich problematisch wie 
bei Alexander. 

In Ar. II 57 zitiert er Ps 2,7; 109,3c; 44,2a und Joh 1,1a als Belege 
für die Zeugung des Sohnes:?? Die Argumentation zielt auf den 
Unterschied zwischen ‘zeugen’ und ‘schaffen’, aber eben der Ter- 
minus yevva@ fehlt in Ps 44,2a. Im antiarianischen Einleitungs- 
abschnitt der Verteidigung für Dionysius von Alexandrien?? stellt 
er Schriftzitate arianischen Thesen gegenüber, die er auf knappe 
‘slogans’ verkürzt hat,!® und zitiert ohne weiteren Kommentar 
ausgerechnet Ps 44,2a gegen ein Verständnis des Logos Kat’ Eni- 
vorav.10! Das Argument setzt selbstverständlich voraus, daß ‘auf- 
stoßen’ mit ‘zeugen’ gleichzusetzen ist, und ignoriert die metapho- 
rische Struktur des Verses, die ein im Athanasianıschen Sınn 
‘eigentliches’ Verständnis des Logos-Begriffs erschwert. Ob das ei- 
nen Gegner überzeugen kann, der den Schriftbeweis aufgrund sei- 
ner Bildlichkeit hinterfragt, darf angezweifelt werden. 

Problematisch sind aufgrund ihrer Kürze auch die Bemerkungen 
in der Epistula ad Marcellinum!0? — Ps 44,2a und 109,3c als Zeugnisse 
für den Sohn Gottes—und in der zweiten Epistula ad Serapionem19?, 
wo das Opoovotos ausschließlich mit Ps 44,2a belegt und Ps 148,5 als 
Zeugnis für die Schópfung gegenübergestellt wird. Beide Briefe 
richten sich an Adressaten aus dem eigenen Lager. Wenn Atha- 
nasius hier die Schriftargumentation verkürzt, kann man folgern, 
daß über die Deutung ein weit verbreiteter Konsens bestand, der 
durch metaphernkritische Bedenken noch nicht beeinflußt war. 

Etwas ausführlicher ist Athanasius in Ar. III 59-67, wo es um die 
Zeugung aus dem Willen des Vaters (deX&oeı xai Bovi) geht, hinter 
der bei den Arianern die Schópfung des Sohnes aus dem Nichts 


38 Ar. 1157 (PG 26, 268B). 
99 Sent. Dion. 2-4; 2 (GCS Ath. 2, 46,22-47,16). 

100 Zu diesem Begriff Kannengiessers s.u. S. 145f. 

101 S.o. S. 135f.; Sent. Dion. 2,2 (GCS Ath. 2, 47,1f.): tod è Aavid yáAXovtoc 
ÈK TPOO@TOV tod natpdc: 'é&npeó5ato ń xapóía pov Adyov ayabdv’, öv odtot Aéyouot 
Kat’ Enivorav eivai Kai ££ ook Svtwv yeyevijobat. 

102 Ep. Marc. 5 (PG 27, 13D-16A): Todtov 8& tov Adyov sida Svta tov Yidv tod 
0£06, Adsı qovijv tod Tlatpdc £v 1H t£ocapakootó TEtapta yaALa:. 

103 Ep. Ser. 2,6 (PG 26, 617B): Ei toivev IIatrjp got: xai Yióc, dvayxn tov Yióv 
pvoet xai GAnOeia eivai Yióv. Todto 66 Estı TO Guoovotov ivar tH Matpi, óc EK TOAA@V 
éSeixyOn. 'AuéAg wepi pév tHv nompdtov: ‘Atò eine, Kai éyevibnoav’ adtdc 
Eveteilato, Kai EKtichncav.’ IIgpi è tod Yioð: “EEnpevEéato fj Kapdia pov Aóyov 
ayadov. | 
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stehe.!%* Einleitend zitiert er einige Testimonien—Mt 3,17; Ps 
44 2a; Joh 1,1; Ps 35,10; Hebr 1,3; Phil 2,6; Kol 1,15—die er teilweise 
im folgenden erklärt.!05 Ps 44,2a präzisiert er in Form einer rheto- 
rischen Frage und mit Hilfe von Joh 14,10: Wenn das Wort unmit- 
telbar im Herzen sei und aus ihm hervorgehe, wo sollte dann ein 
Wille zur Zeugung überhaupt Platz haben?! Damit erklärt er aus 
seiner Sicht das unvermittelte Ursprungsverhältnis von Vater und 
Sohn, nicht mehr. 

Methodisch gründen diese Argumentationen in der prosopo- 
logischen Exegese—der Psalmist spreche ex persona Patris—, in dem 
Begriff Logos, der traditionsgemäß mit dem ‘Sohn’ gleichgesetzt 
wird, sowie in der Metapher vom ‘Herzen’, interpretiert als An- 
thropomorphismus, die Gottes ‘Innerstes’, sein Wesen, seine Sub- 
stanz bezeichnet,!°’ analog zum anthropologischen Verständnis als 
Personmitte.!°8 Nichts davon ist neu.199 

Das ‘Aufstoßen’ wird mit größter Selbstverständlichkeit und ohne 
weitere Erklärungen als Metapher für ‘Zeugen’ aufgefaßt. Eine Aus- 
nahme aus einem völlig anderen theologischen Umfeld stellt ein 
anonym überlieferter Kommentar zum Symbolum Nicaenum dar,'!° 


104 Cf. Marcell, Fragm. 34. Die Vorstellung, daß der Vater ohne Wahl und 
Willen zeuge, wurde auf der Synode von Philippopolis 343 von den óstlichen 
Bischófen verurteilt, móglicherweise um die Absetzung des Athanasius zu rechtfer- 
tigen, A. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der Alten Kirche, 
Breslau ?1897, 191; cf. J.N.D. Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse. Ge- 
schichte und Theologie, Góttingen 1972, 274. 

105 Zu Mt 3,17 und Hebr 1,3, cf. Ar. III 65. 

106 Ar. III 67 (PG 26, 464C): Obto yàp koi 6 pév IIatijp eipnkev, “EEnpevéato fi 
kapóía pov Aóyov åyaðóv: 6 6£ Yióc áxoAoU00c, Eyð v tà IIatpi, xai 6 Tathp Ev 
uoi. Ei 5& 6 Aóyog v xapóíg, nod ń BooAncic; Kai ei 6 Yidc Ev tõ IIatpi, nod Å 
0£Anocic; 

107 Zur Bedeutung der Metapher cf. den neuplatonischen Theologen Marius 
Victorinus. Er zieht Ps 44,2a in Ad Candidum 26 (CSEL 83,1, 41f., P. Henry—P. 
Hadot, 1971) im Anschluf an eine philosophische Erórterung und Kritik des 
Begriffs des Nichtseienden (neben Joh 1,1 und 1,18) heran: Die Schöpfung sei nicht 
aus dem ‘wahrhaft’ Nichtseienden entstanden, sondern aus Sein in Potenz, das 
durch Gottes schöpferischen Hauch, der der Logos sei, ins Dasein gerufen worden 
sei. Wie solle der Logos also nicht aus dem Innersten Gottes, seinem ‘Herzen’, ge- 
boren sein.—Die Schrift entstand 359/360 oder etwas früher; zu Mar. Vict. cf. 
Hanson, The Search 531-556; Simonetti, La crisi 287-298. 

108 Cf. W. Biesterfeld, Herz, in: HWP 3 (1974) 1100-1112, bes. 1102-1106. 

109 C. Stead, Athanasius als Exeget, in: J. van Oort—U. Wickert, Christliche 
Exegese zwischen Nicaea und Chalcedon, Kampen 1992, 174-184, 178f., verweist 
darauf, daß Athanasius, ausgehend vom Prinzip der Suffizienz der Schrift nur 
selten bereit sei, neue Auslegungen zu akzeptieren. 

110 Ed. C.H. Turner, Ecclesiae Orientalis Monumenta [uris antiquissima I 2, Oxford 
1913, 329-346; abgedruckt in PLS 1, 220-240. Cf. Hanson, The Search 528. 
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entstanden wohl zwischen 350 und 390 in Oberitalien!!!: Er hebt 
darauf ab, daß Verbum, Virtus, Sapientia der cogitatio zugrundelagen, 
die arianische Lehre, daß der Sohn durch das Denken ‘gezeugt’ 
worden sei, also schon von daher absurd sei, und rundet den 
Gedankengang mit Ps 44,2a ab: Dort heiße es nicht cogitavit, son- 
dern eructavit.!!^ Die Sinnspitze der Metapher wäre damit die 
Unmittelbarkeit: Zwischen Aufstoßendem und Aufgestoßenem gibt 
es schlechthin nichts. Alle weiteren mit der Metapher gegebenen 
Probleme bleiben offen: Wie läßt sich das Unwillkürliche, das die 
Metapher impliziert und das in Opposition zu einer Zeugung aus 
dem Willen des Vaters vielleicht auch nützlich erscheinen mag, mit 
Gottes Zeugung vereinbaren? Wie läßt sich so die Ewigkeit der Zeu- 
gung begründen? 

Im wesentlichen beschränkt sich die Schriftargumentation der 
beiden Alexandrinischen Bischöfe mit Ps 44,2a auf Ansammlungen 
von Testimonien, die beständig varliert werden. Das setzt voraus, 
daß sie auf lebendige Traditionen zurückgreifen konnten, deren 
theologische Aussage als weithin klar galt. Die Kombination von Ps 
44 und Ps 109 lag schon Justin vor. Verbindungen mit Ps 2,7 und 
Joh 1,1 sind bei Tertullian!!?, Cyprian!!* und Novatian!!? ebenso 
nachweisbar wie bei Irenaus!!® und Origenes!!”. Im Lauf der Ent- 
wicklung wurden die Sammlungen alttestamentlicher Belege zur 
Zeugung des Sohnes bzw. zum Hervorgang des Wortes und der 
ersten neutestamentlichen Stellen, v.a. aus dem Johannes-Prolog, 
dem Philipper-Hymnus und Kol 1,15-16, erweitert und vertieft, be- 
sonders durch die Johanneische Theologie!!? und die Theologie des 


111 Turner 329; Hanson, The Search 528. 

112 Com. symb. 16 (Turner 344, 37/48): a deo Verbum dictus est, a deo Virtus, a deo 
Sapientia: nulla autem umquam cogitatio, quantum humani sensus capiunt, sine sapientia cog- 
nita est, sine uirtute perfecta est, sine uerbo est pronuntiata; st ergo istis tot uirtutum officiis filius 
nominatur, cur non etiam cogitationem praecessit, qui cogitationi per haec etiam magnitudine 
antetuit? clamat tibi propheta et dicit: 'eructautt cor meum verbum bonum": numquid dixit: 
'cogitauit cor meum verbum bonum’? 

113 Prax, 7; 11. 

114 Test. II 3. 

115 Trın. 15,6. 

116 Dem. 43-51. 

117 Com.Ioh. I 151; 280-287. | 

118 Cf. Pollard, Johannine Christology 146-164 zu Alexander, 184-245 zu 
Athanasius. Er zeigt auf, wie die Alexandriner durch die Verbindung alttesta- 
mentlicher Vorstellungen von der Schöpferkraft des Wortes mit der neutestament- 
lichen, v.a. johanneischen Christologie das Verhältnis von Vater und Sohn zu er- 
klären suchen. Allerdings stellt er dabei (arianische) auf Literalexegese basierende 
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Hebráerbriefs.1!9 Diese Traditionen waren über die erhaltenen Quel- 
len hinaus verbreitet und selbstverständliches theologisches Ge- 
meingut, das u.a. in katechetischen Texten verwendet wurde. Im 
Rahmen solcher Sammlungen schienen Reflexionen auf einzelne 
Begriffe vermutlich nicht notwendig. Die Argumentation gründete 
darauf, daß eine Stelle die andere erklärte, und auf der Tradition 
der Deutung. Man kann wohl unterstellen, daß sich Athanasius der 
Bildlichkeit bewußt war, zumal sich seine Argumentation auf weite 
Strecken auf die Bilder und Metaphern der Bibel stützt.!^? Die Tat- 
sache, daß er sie an dem umstrittenen Vers nicht exegetisch erklärt, 
zeigt, daß er die metaphernkritischen Einwände von arianischer 
Seite nicht berücksichtigt, nicht mehr und nicht weniger. !?! 
Etwas verständlicher wird ein solches Vorgehen angesichts der 
Herausforderung, die die arianischen Lehren darstellten und der 
man auf anderen Gebieten durchaus etwas entgegenzusetzen hatte, 
wenn man Intention und Adressatenkreis der beiden Alexan- 
drinischen Bischöfe berücksichtigt: Es geht in den besprochenen 
Schriften weniger um eine direkte intellektuelle Auseinanderset- 
zung mit dem theologischen Gegner als darum, den (noch) ‘Recht- 
gläubigen’ die Vernünftigkeit ihres Glaubens und den Irrtum der 
Arianer klar zu machen. Die Ep.Marc. ist explizit spirituell aus- 
gerichtet, indem sie Hilfen zum rechten Verständnis und Beten der 
Psalmen geben will.!** Die pastorale Prägung der ersten beiden 
Reden gegen die Arianer hat Kannengiesser herausgearbeitet:!?? 
Die Polemik des Athanasius gründet weniger auf hochdifferenzier- 
ten Gedankengängen als auf einfacher Logik, Berufung auf Gottes 
Wort, Überlieferungen der Liturgie und Frömmigkeit seiner 


intellektualistische und spekulative und (orthodoxe) biblisch und soteriologisch 
begründete Theologie allzu schematisierend einander gegenüber (S.144; 244f.). 

119 Hebr 1,3 taucht erst relativ spät auf, mit Origenes, dann Eusebius. Zur Be- 
deutung von Hebr für Athanasius und den Arianismus cf. Gregg—Groh 166-168; 
Greer, The Captain 65-97. 

120 Cf. Stead, The Significance 410-412. 

121 Athanasius war in vielem von Marcell abhangig. Aber was unseren kon- 
kreten Vers betrifft, ist die Textbasis für einigermaßen begründete Spekulationen 
zu dünn. Bezüglich möglicher Marcellischer Einflüsse auf die Schriftargumenta- 
tion des Athanasius fehlen die Vorarbeiten. Zu Marcell s.u. II 1.2.c. 

122 H.J. Sieben, Athanasius über den Psalter. Analyse seines Briefes an Mar- 
cellinus, in: ThPh 48 (1973) 157-173; M.J. Rondeau, L’épitre a Marcellinus sur 
les Psaumes, in: VigChr 22 (1968) 176-197; Rondeau I 79f.; II 218-222. 

123 C, Kannengiesser, Athanase d’Alexandrie, évque et écrivain, Paris 1983, 
v.a. im 3. Kapitel, 255-368. 
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Zeit.1?* Er bedient sich dabei häufig wiederkehrender und inein- 
ander übergehender 'slogans'!??, wie z.B. daß der Sohn nach Arius 
aus dem Nichtseienden sei, eines von den Geschöpfen etc. Zweifels- 
ohne vereinfacht er damit die Theorien des Arius und seiner An- 
hänger, um sie so auf derselben vereinfachenden Ebene klar und 
einleuchtend widerlegen zu können. Streckenweise verläuft seine 
Schriftargumentation ausschließlich auf diesem Niveau—und in 
diesem Zusammenhang ist die Verwendung von Ps 44,2a weithin zu 
sehen: Die sprachlichen und exegetischen Probleme werden nicht 
thematisiert; die Testimonien, bewährte katechetische Argumenta- 
tionsmuster, erscheinen am Anfang oder Ende eines Gedanken- 
gangs, um das Schriftgemafe der Orthodoxie und die mangelnde 
Schrifttreue der Arianer zugespitzt zu demonstrieren. 


b) Die Zeugung aus der Substanz des Vaters als unhinterfragte 
Deutungsgrundlage 


Im Westen scheinen sich eigenständige Auslegungstraditionen in 
Anlehnung an Tertullian und Novatian entwickelt zu haben. In 
seiner Auseinandersetzung mit der I. Sirmischen Formel!?® und den 
Arianern argumentiert Phoebadius von Agen!?’ auf weite Strecken 
mit Hilfe der Schrift, um dem Biblizismus der Formel zu entgegnen. 
Gegen eine ausschließlich negative Theologie unter Berufung auf Jes 
53,8 unterscheidet er zwischen dem Wie, das der menschlichen 
Erkenntnis völlig entzogen sei, und dem Woher der Zeugung; letz- 


124 Ibid. 200f.—Zum Fundament cf. G.C. Stead, Homoousios dans la pensée de 
S. Athanase, in: Politique et théologie chez Athanase d’Alexandrie, Paris 1974, 
231-253; zu seinen rhetorischen Strategien: Ders., Rhetorical Method in Atha- 
nasius, in: VigChr 30 (1976) 121-137. 

125 Kannengiesser, Athanase 190-229: ‘Le leitmotiv des slogans et de leur 
amalgame’. 

126 357 in Sirmium, Text: Hahn 199-201, cf. Hilarius, Syn. 11; Ath., Syn. 28.— 
Die Formel verbot die ovcia-Terminologie und unter Berufung auf Jes 53,8 auch 
das Reden von der Zeugung des Sohnes; cf. Kelly 282-285; W.A. Lohr, Die Entste- 
hung der homöischen und homöusianischen Kirchenparteien. Studien zur Syn- 
odalgeschichte des 4. Jahrhunderts, Bonn 1986, 44-57; H.C. Brennecke, Hilarius 
von Poitiers und die Bischofsopposition gegen Konstantius II. Untersuchungen zur 
dritten Phase des arianischen Streites, Berlin-New York 1984, 312-325. 

127 CChr.SL 64, R. Demeulenaere, 1985; entstanden 357 oder 358.—Cf. Löhr 
55-57; Simonetti, La crisi 283f.; Hanson, The Search 516-519; P.P. Gläser, Phoe- 
badius von Agen, Augsburg 1978. H.C. Brennecke, Studien zur Geschichte der 
Homoer. Der Osten bis zum Ende der homöischen Reichskirche, Tübingen 1988, 
34-37. 
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teres sei zwar an sich für die Menschen nicht zu erfassen, werde aber 
durch den Sohn, der, aus und in Gott geboren, als einziger darüber 
berichten könne, offenbart.!?® Neben zahlreichen Texten, die von 
diesem Offenbarungswillen zeugten, benutzt er Joh 16,28 und Joh 
1,18;129 Rom 11,36130 sowie Ps 44,2a und Sir 24,51?! als Zeugnisse 
für die Herkunft des Sohnes. Zwar gäbe es Menschen, die die Zeu- 
gung aus Gott nicht akzeptierten, weil sie nicht in der Lage seien, 
geistlich zu erkennen (cf. Joh 8,14f.); das gelte aber nicht für die, die 
das in der Schrift über die nativitas perfecta Sermonis!?? Geoffenbarte 
verstünden. Phoebadius verknüpft, abweichend von Tertullian, den 
er intensiv benutzt, Ps 44,2a mit Sir 24,5, eine Verbindung, die erst- 
mals bei Laktanz in Verbindung mit dem Sprachvergleich begeg- 
nete.1?? In Ar. 25 stützt er sich auf die prosopologische Exegese, wie 
sie Tertullian in Prax. 11 ausführte, läßt dabei aber Ps 44,2a weg, 
zitiert nur Ps 2,7; 109,3c; Spr 8,22 und verbindet damit verschie- 
dene Joh-Stellen.!3* Offensichtlich trennt er Belege, die von Vater 
und Sohn bzw. vom Zeugen sprechen, und solche, in denen das 
Wort und sein Hervorgang im Zentrum stehen.!?? Im Unterschied 
zu Athanasius, der seine Schriftargumentation grundsätzlich mit 
einem wissenschaftlich-hermeneutischen Instrumentarium, das 
auch die prosopologische Exegese umfaßt, zu rechtfertigen sucht 
und implizit die Tradition voraussetzt,!?? beruft sich Phoebadius 
im Kontext der Anthropomorphismen und Metaphern von Ps 44,2a 


128 Ar. 9-11, mit Mt 11,27; Joh 16,13; 1 Kor 2,10-11; Rom 8,9 u.a. 

129 Thid. 10,3. 

130 Tbid. 9,10. 

131 Ibid. 11,5-6 (CChr.SL 64, 36,17/24): Hoc est: ‘Nemo scit quomodo genitus sit 
Filius’. Nemo utique, sed ex his in quibus, ut ait Dominus, uerbum etus non capit, sicut nec 
Iudaeis ad quos idem Dominus att: ‘Vos’, inquit, ‘ignoratis unde ueniam et quo eam, quia 
secundum carnem iudicatis’? ( Joh 8,14-15). Quomodo enim nemo si Pater dicit: ‘Eructautt cor 
meum uerbum bonum"? Quomodo nemo? Filius ait: “Ego ex ore Altissimi prodiui’ (Str 24,5). 
Noli quaerere amplius, et non habes quod requiras. Nosti enim totum, quia quod dicitur totum 
est. 

132 Ibid. 11,7 (CChr.SL 64, 36,26), cf. Tert., Prax. 7,1 (CChr.SL 2, 1165,3). 

133 S.o. I 2.2.c; zu Tertullian cf. die Anmerkungen in der Ausgabe Demeule- 
naeres. Phoebadius folgt Tert. allerdings nicht sklavisch; dagegen spricht schon die 
unterschiedliche Intention der beiden Werke: Prax. richtet sich gegen den Patripas- 
sianismus. 

134 Joh 14,10.11; 10,30; 14,9, s. Prax. 11,3-4, s.o. I 2.2.a., cf. 12,6. Spr 8,22 
zitiert Tertullian zwischen den beiden Ps-Belegen; zu den Joh-Stellen cf. tbid. 8,3-4. 

135 Die Gleichsetzung Logos—Sohn ist damit nicht in Frage gestellt, s. Ar. 
25,4. 

136 S.o. II 1.2.a; cf. unten II 2.3.a. 
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und Sir 24,5 auf eine geistliche Schrifterkenntnis des Christen 
gegenüber jenen, die nur fleischlich sáhen.1?7 Was für Athanasius 
selbstverständlich und offenkundig zu sein scheint, wird hier zumin- 
dest ansatzweise problematisiert. 

Im Großen und Ganzen scheinen sowohl an den Alexandri- 
nischen Bischófen wie auch an Phoebadius die von Origenes erst- 
mals formulierten kritischen Einwànde weithin spurlos vorüber- 
gegangen zu sein. Ungeachtet der Tatsache, daß eben dies gegen 
das arianische System nicht mehr plausibel gemacht werden kann, 
benutzen sie Ps 44,2a als dogmatischen Schriftbeweis für die Zeu- 
gung des Sohnes. 


c) Die wörtliche Interpretation der Metaphern bei Marcell von Ancyra 


Möglicherweise eskalieren die Deutungsprobleme erst, nachdem 
Marcell die traditionelle Interpretation im Rahmen seiner Ein- 
Hypostasen-Theologie verteidigt und radikalisiert hat.!?® Für ihn 
stellt der Sohn keine eigene Hypostase dar, wie etwa für die Arianer 
und ihre Lehre von einem göttlichen Mittelwesen, sondern er bleibt 
als Logos ın der Dynamıs Gott-Vaters und tritt nur in der Inkarna- 
tion kraft seines Wirkens (&vepyeiq) aus ihm heraus.!?? Eine ‘Zeu- 
gung’ des Sohnes ist für ihn undenkbar, weil sie die Einheit des 
Wesens Gottes zerstörte. So läßt er als einen der wenigen Titel für 
den noch nicht Inkarnierten im AT Logos gelten, weil er damit offen- 
bar keine Trennung der Hypostasen assoziiert. Die meisten Na- 
men, die üblicherweise als Zeugnisse für den Präexistenten verstan- 


137 Ar. 10-11 (CChr.SL 64, 135,1.3f.): z.B. Spiritus notitiae et veritatis; per eundem 
Spiritum possumus inuenire quod quaerimus; etc. 

138 Zu Marcell: J. Lienhard, Marcellus of Ancyra in Modern Research, in: 
ThS 43 (1982) 486-503, v.a. 488f.; 493-495; W. Gericke, Marcell von Ancyra. Der 
Logos-Christologe und Biblizist. Sein Verhältnis zur antiochenischen Theologie 
und zum NT, Halle 1940; E. Schendel, Herrschaft und Unterwerfung Christi, 
Tübingen 1971, 111-143; grundlegend die Forschungen von M. Tetz, Zur Theo- 
logie des Markell von Ankyra, I-III, in: ZKG 75 (1964) 215-270; 79 (1968) 3-42; 
83 (1972) 145-194; Grillmeier I 414-439; R. Hübner, Soteriologie, Trinität, 
Christologie. Von Markell von Ankyra zu Apollinaris von Laodicea, in: Im Ge- 
sprach mit dem dreieinen Gott (FS W. Breuning) Düsseldorf 1985, 175-196, 
178-190.—Die folgenden Ausführungen stützen sich über weite Strecken auf R. 
Hübner, Die Schrift des Apolinarius von Laodicea gegen Photin (Ps-Athanasius, 
Contra Sabellianos) und Basilius von Caesarea, Berlin-New York 1989, 134-146. 

139 Cf. Ep. ad Iulium = Fragm. 129 (GCS Eus. 4, 215, 25/31; 214,28-215,3, 
E. Klostermann, 1906); Fragm. 58-62; 71; 73; Feige 218-226. 
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den werden, wie ‘Sohn’, ‘Geliebter’, ‘Erzeugter’ etc., haben für ihn 
nur prophetische Bedeutung als Voraussagen dessen, was sich zur 
Zeit des NT ereignete. Bezöge man sie auf den Gott-Logos, trüge 
man körperliche Vorstellungen an ihn heran.!*? Aus der antimar- 
cellischen pseudoathanasianischen 4. Oratio c. Arianos!*! und den 
Fragmenten läßt sich erschließen, daß Marcell Ps 2,7; 109,3c und 
44,1, unter Hinweis auf Begriffe wie ‘zeugen’, ‘Mutterleib’ etc., als 
Voraussagen über den Inkarnierten auffafite!*? und als Belege für 
den präexistenten Logos nur Ps 32,6159 und 44,2a anerkannte.!** 

Die pseudoathanasianische, möglicherweise Apollinaris zuzu- 
weisende Schrift Contra Sabellianos, die sich mit marcellianischer 
Theologie auseinandersetzt,!9? wirft den Gegnern Formulierun- 
gen, die durch Ps 44,2a angeregt sind, vor: Sie sprächen vom ‘Logos 
aus dem Herzen’ oder ‘Logos im Herzen',!*6 erklärten den gött- 
lichen Logos wie das menschliche Wort, !?’ ohne eigene Subsistenz, 


140 Fragm. 36; 37; u.ö. 

14 A, Stegmann, Die pseudoathanasianische [Vte Rede gegen die Arianer als 
KATA AREIANON LOGOS ein Apollinarisgut, Würzburg 1917, 43-87 Edition; 93- 
109; Tetz I 218; Gericke 46; 115f.; R.P.C. Hanson, The Source and Significance 
of the Fourth Oratio c. Arianos attributed to Athanasius, in: VigChr 42 (1988) 257- 
266. 

142 Fragm. 28-31; 117; 109. 

143 Fragm. 47. 

144 Ps-Ath., Ar. IV 24; 27. Die Argumentation des wohl apollinaristischen 
Kreisen zugehórigen Verfassers (cf. Hübner, Die Schrift des Apolinarius 140f.), zu 
datieren zwischen 362 und 374, hebt auf die Widersprüche bei Marcell ab: Wenn 
der ‘Mutterleib’ aus Ps 109,3 (£x yaotpóc) zum Körper gehöre und der Vers des- 
halb auf die Inkarnation zu beziehen sei, müsse das auch für das ‘Herz’ in Ps 44,2 
gelten, (PG 26, 505A; 509B). Er hält dem eine Interpretation der Metaphern als 
Anthropomorphismen entgegen: Eigentlich gehórten sie zum Menschen; auf Gott 
angewendet, weil auch die Hl. Schrift gezwungen sei, in menschlicher Weise vom 
transzendenten Gott zu reden, verwiesen die beiden sich ergánzenden Bilder auf 
die Zeugung des Sohnes bzw. Wortes aus dem Eigenen und Ursprünglichen des 
Vaters: Ar. IV 27 (PG 26, 509BC): [...] Kai donep, xapóíac G£00 Aeyon£vng, ook 
avOpanivnv vooüpev abtrv: obtwc àv, £x yaotpdc fj Ipapnı Aéyn, ob cmpatikiy Sei 
tavthv £kóé£ygo0ai. [.. .] Faotnp yàp Kai kapdia tò ló1ov Kai yvrjoiov 6nAobo1. Dazu 
Feige 176-181. 

145 So mit guten Argumenten Hübner, Die Schrift des Apolinarius passim. Ihm 
zufolge ist der Gegner Photin. M. Simonetti, Sulla recente fortuna del Contra Sabel- 
lianos ps-atanasiano, in: RSLR 26 (1990) 117-132, ist vorsichtiger; er siedelt den 
Verfasser aber ebenfalls in apollinaristischen Kreisen an. 

146 Sab. 2 (PG 28, 97C-100B); cf. 5 (105C); 7 (108C); 13 (117B); Hübner, Die 
Schrift des Apolinarius 30-32. Die Ekthesis makrostichos (344) verurteilt die Lehre 
vom inneren und geäußerten Logos als marcellianisch, Hahn 193f.; cf. die Kritik 
von Eusebius v. Caes., C. Marc. I 1; II 1; dazu Feige 56f. 

147 Fragm. 61; 71. Dahinter steht wieder die Diskussion um den stoischen 
Logosbegriff; Hübner, Die Schrift des Apolinarius 132-139. 


150 2. TEIL 


bald redend, bald schweigend, und sähen so im Vater mit seinem 
Wort nur eine Person.!*° 

In diese Richtung weist auch die schwierig zu deutende Stelle 
in Marcells Ep. ad Iulium:'*9 Es handelt sich um ein Bekenntnis 
seines Glaubens, mit dem er sich gegen Angriffe auf seine Theologie 
verteidigt.!? Marcell spricht zwar vom ‘Sohn’, interpretiert den 
Begriff aber als öÖvanıc, Aóyoc, copia, die von Ewigkeit und un- 
trennbar mit Gott sei, um die Vorstellung zweier Götter zu ver- 
meiden.!?! Joh 1,1 zufolge sei durch dieses Wort alles geschaffen, 
und so kann er zumindest metaphorisch von einem ‘Hervorgehen’ 
des Logos sprechen. !?? Marcell zitiert als Belege Lk 1,2; Ps 44,2a 
und Joh 8,42:!53 Die durch die Schrift, Evangelisten, Propheten 
und Christus selbst vorgegebenen Bilder sind somit als Bilder für 
das Wirken des Logos in den Ökonomien von Schöpfung und Er- 
lösung zulássig;* Insofern nimmt er das durch die arianischen 
Anfragen akut gewordene Sprachproblem ernst. Der Psalmvers 
illustriert das vorübergehende Hervortreten des Logos als unper- 
sönliche ‘Macht’ in Schöpfung und Inkarnation,!? wohingegen 
ein eigenständig subsistierender Logos ein zweites göttliches Wesen 
in Gott hineintrüge. Als Beleg für eine Zeugung ist für ihn nicht nur 
Ps 44,2a untauglich. 16 


148 Cf. die Vorwürfe des Eusebius gegen Marcell in Ecl. theol. I 20,30 (GCS 
Eus. 4, 96,34-97,15); II 7-15; C. Marc. I 1; Feige 183-185; 190f. 

149 Fragm. 129 (GCS Eus. 4, 215,4/18), cf. Fragm. 20; 36; 65. Die Auslegung ist 
sehr umstritten; die Person-Formel fehlt; die Inkarnation wird erst spater aus- 
drücklich genannt. Cf. Hübner, Die Schrift des Apolinarius 139f. (mit Forschungs- 
positionen). 

150 Um 340? Cf. Hanson, The Search 218; 230f. 

151 Fragm. 129 (GCS Eus. 4, 215,26/31), cf. zum ‘Sohn’-Begriff Feige 219-221. 

152 Cf. Fragm. 112-117. 

153 GCS Eus. 4, 215,12/18: obtóc otv 6 Aóyoc nepi oð xai Aouküc 6 £bay- 
YEALOTNG paptopei Aéyov ‘Kabac rap£óoxkav hiv ot Gn’ Apxfis abrönta Kai óxmpécai 
YEVOLEVOL TOD Aóyou'. nepi TOUTOV Kai Aavid Epn ‘EENpEvEaTO  Kapdia pov Adyov 
ayabov’. obto Kai 6 kÜpioc fjv ’Incoüg Xpiotdc hac SSdoKer 61a tod Edayyediov 
Aéyov '£yà Èk TOD NAaTPdc EENABOV Kai Kw’. obtoc "Ex EOXATWV TOV NHEPWV’ katel- 
00v tà tiv ÅueTÉpav ootnpíav Kai EK tfj ra pO0évoo Mapíac yevvnOsic tov &vVOpw@rov 
EXape. 

194 Cf. Hübner, Die Schrift des Apolinarius 139f.; Soteriologie 182f. 

155 Cf. Hübner, Die Schrift des Apolinarius 142f.; Feige 221-224. 

156 Cf. zu Ps 109,3c etc. oben S. 149. Angesichts der Tatsache, daß die 
Menschwerdung im folgenden eigens behandelt wird, und mit Blick auf die ge- 
nannten ps-athanasianischen Texte ist eine Deutung der umstrittenen Passage auf 
die Inkarnation m.E. auszuschließen. 
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Die Widerlegung des Ps-Athanasius, der ihm in der 4. Rede gegen 
die Artaner vorwirft, daß er willkürlich einige Verse auf den prä- 
existenten Logos, andere als Prophetien deute, trifft nur be- 
dingt.!’ Grundsätzlich müssen sich alle Kirchenväter dieser Kritik 
stellen: Alle unterscheiden zwischen prophetisch-ökonomischen 
und theologisch-ontologischen Aussagen. Maßstab ist jeweils das 
Verständnis, das sie mit bestimmten Begriffen verbinden. Von da 
aus gesehen argumentiert Marcell offensichtlich konsequent. Deu- 
tungstragend ist der Logosbegriff, seine Interpretation als ‘Macht’ 
Gottes, unlöslich zu Gott gehörig. Vor diesem Hintergrund wird 
das ‘Aufstoßen’ als Metapher für das Wirken des Logos in Schöp- 
fung und Erlösung verstanden, ohne daß sein Sein davon berührt 
würde. Als Antwort auf arianische Anfragen ist seine Schriftargu- 
mentation insofern nicht ausreichend, als seine Deutung genau die 
Veränderungen in das Wesen Gottes einträgt, die die Arianer ver- 
meiden wollten, wenn er das Wirken des Logos nach außen als 
‘Ausweitung’ oder ‘Sonderung’ bezeichnet. 158 

In der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts könnte die Marcellische 
Radikalisierung einer trinitätstheologischen Deutung auf Seiten 
der antiarianischen Orthodoxie die Bereitschaft gefördert haben, 
den Psalm im Hinblick auf seine Metaphorik sorgfältiger zu inter- 
pretieren. Um diese These zu belegen, wäre freilich noch Grund- 
lagenforschung zum Einfluß Marcells auf die nachfolgende Theo- 
logengeneration zu leisten.!?? Erste Hinweise liefert die o.g. 
ps-athanasianische Schrift Contra Sabellianos, die die Unklarheiten 
der Redeweise vom ‘Logos aus dem Herzen’ herausarbeitet.!60 Sie 
war ihrerseits Basilius bekannt, der sie in seiner Homilie contra Sabel- 
lianos, Arium et Anomoeos benutzte und den Finger auf den gleichen 
wunden Punkte legte.!®! Basilius gebraucht den Logos-Titel wie 
auch Bilder und Vergleiche im Zusammenhang der Zeugung des 
Sohnes mit äußerster Vorsicht.16? Das hängt, wie zu zeigen sein 


157 Ar. IV 24. 

158 Fragm. 71; 116f. 

159 Zu Marcell und Gregor von Nyssa cf. R. Hübner, Gregor von Nyssa und 
Markell von Ankyra, in: M. Harl (ed.), Ecriture et culture philosophique dans la 
pensée de Grégoire de Nysse, Leiden 1971, 199-229. 

160 Sab. 2 (PG 28, 97C-100B). 

161 Bas., Hom. C.Sab. 1 (PG 31, 601AB), cf. Hübner, Die Schrift des Apoli- 
narius 56-63. 

162 Fun. II 16 (SCh 305, 62,24-64,45, B. Sesboüé, 1983); Hom. in s. Christi 
generationem (PG 31, 1457-1476, v.a. 1457-1461).— Von den zahlreichen tradi- 
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wird, grundsätzlich mit der Auseinandersetzung um den Neu- 
arianismus zusammen, in Einzelfällen möglicherweise aber auch 
mit Fehlentwicklungen, wie sie bei Marcell sichtbar wurden. 


1.3 SPRACHREFLEXION UND IHRE KONSEQUENZEN FÜR DIE DEUTUNG 
VON Ps 44,2A 


a) Argumentum e silentio?— Hilarius von Poitiers 


Ein argumentum e silentio!® für einen kritischen Umgang mit den 
metaphorischen Schriftbelegen im Zusammenhang dogmatischer 
Argumentationen liefert möglicherweise Hilarius von Poitiers. Bei 
ihm fehlt die trinitatstheologische Deutung von Ps 44,2a ganz, ob- 
wohl er sie gekannt haben muß.!6* An zwei Stellen in De trinitate!®® 
geht er auf Ps 109,3c ein:!©© Er deutet den Vers zwar traditionell 
auf die Zeugung des Sohnes, verweist gleichzeitig aber auf die 
Begrenztheit der Sprache und die Erkenntnis des Glaubens. 167 Die 
menschliche Sprache sei notwendig, müsse aber auf das Göttliche 
hin transzendiert werden; sie liefere nur Hinweise, in diesem Fall 
auf die Tatsache der Zeugung, sage aber nichts über die Art der 
Geburt aus.!6® Wenn Hilarius von der innergöttlichen Zeugung 


tionellen alttestamentlichen Schriftbeweisen zum Thema benutzt er nur die, die die 
wichtigen Begriffe möglichst eindeutig enthalten, also Ps 2,7, mit dem Gott den 
von ihm gezeugten Sohn anredet, und Ps 109,3c, in dem ebenfalls Gott-Vater von 
der Zeugung spricht, bzw. beide zusammen, Eun. II 8 (30,4-32,1); II 17 (66,25); 
24 (100,19/21). 

163 Die Argumentation e silentio ist als solche nicht zwingend. Angesichts der 
Quellen, die Hilarius benutzte, ist das Fehlen der trinitätstheologischen Deutung 
von Ps 44,2a aber durchaus bemerkens- und bedenkenswert. 

164 Hılarius kannte Tertullian, Novatian, Phoebadius, Laktanz, cf. P. Smul- 
ders, La doctrine trinitaire de S. Hilaire de Poitiers, Rom 1944, 207; 219; u.ö.; 
J. Moingt, La théologie trinitaire de S. Hilaire, in: Hilaire et son temps, Paris 
1969, 159-173, 170f.; M. Simonetti, Ilario e Novaziano, in: RCCM 7 (1965) 1034- 
1047; Literatur s. R. Herzog (ed.), Restauration und Erneuerung. Die lateinische 
Literatur von 284 bis 374 n.Chr., München 1989, 465. 

165 CChr.SL 62-62A, P. Smulders, 1979-1980, s.u. II 2 Anm. 68. 

166 Trin. XII 8; VI 16 (CChr.SL 62, 214,17-215,25): Non enim membris corporali- 
bus consistens Deus, cum generationem Fili commemoraret, att: ‘Ex utero ante luciferum genui 
te’. Sed inenarrabilem illam unigeniti ex se Fili natiuitatem ex diuinitatis suae ueritate confir- 
mans ad intelligentiae fidem locutus est, ut de diuinis suis rebus secundum humanam naturam 
humanae naturae sensum ad fidei scientiam erudiret, ut cum att: ‘ex utero’, non ex nihilo creatio 
substitisse, sed ex se unigeniti sui naturalis natiuttas doceretur. 

167 Cf. ibid. II 2.5; IV 2; VI 9; VII 28; u.ö. 

168 Of. Phoebadius, Ar. 10-11. 
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spricht, bevorzugt er gewöhnlich nativitas in einem sehr abstrakten 
Verständnis; portio, dilatio, emissio, prolatio lehnt er ebenso ab wie den 
Vergleich mit der prolatio vocis.169 Überhaupt verwendet er verbum 
für den Sohn relativ selten. 170 

In den Psalmentraktaten, in denen es nicht um dogmatische Argu- 
mentation, sondern um geistliche Durchdringung der Psalmen 
geht, findet sich zu Ps 118,171 (eructauerunt labia mea hymnum) eine 
Deutung von Ps 44,2a auf den Propheten:!?! Der vom Geist Er- 
fullte bricht in Worte aus, die nicht mehr vom Intellekt gesteuert 
sind. Damit nimmt Hilarıus den Vorschlag des Origenes auf, den 
dieser im Joh-Kommentar aufgrund der dogmatischen Probleme 
gemacht und vermutlich in seinem Psalmenkommentar durch- 
geführt hatte.!72 


b) Die Metaphorık des Verses in der dogmatischen Argumentation—paradoxe 
Bilder und via eminentiae 


Von Ps-Serapion von Thmuis (es ist unwahrscheinlich, daf es sich 
tatsachlich um den mit Athanasius korrespondierenden Serapion 
von Thmuis handelt) ist ein dogmatischer Brief De Patre et Filio 
erhalten, entstanden vor 358, der die Gleichewigkeit des Sohnes ver- 
teidigt.!73 Er tut das nicht auf spekulativem Weg bzw. diskursiv ar- 


169 Cf. Trin. VI 9-12, in Auseinandersetzung mit Arius’ Brief an Alexander, 
Urk. 6; VII 11; Smulders 165; 146-153. 

170 Cf. Smulders 157f.; Moingt, La théologie trinitaire de S. Hilaire 162f. 

171 Tract. Ps. 118 tau 2 (CSEL 22, 541,8/23, A. Zingerle, 1891): ‘eructauerunt 
labia mea hymnum. cum docueris me tustificationes tuas, pronuntiabit lingua mea eloquia tua; 
quia omnia mandata tua aequitas’ (Ps 118,171). omne prophetiae eloquium sub eructandi sig- 
nificatione meminimus ostendi, cum dicitur: 'eructauit cor meum uerbum bonum’, uel illud: 
'eructabo abscondita a constitutione mundi’ (Mt 13,35), uel illud: ‘dies diei eructat uerbum" 
(Ps 18,3). omnis autem sermo hominum ex sensu cogitationis inıtur ac motu, ubi ad aliquid 
enuntiandum mota mens nostra id, quod in adfectum sibi inciderit, per uerba declarat. at uero, 
ubi extra humanae mentis instinctum non ad animae sententiam lingua famulatur, sed per ineun- 
tem spiritum officio oris nostri diuini sensus sermo diffunditur, illic eructatum uidetur esse, quod 
dicitur: cum non ante cogitatione motuque percepto id, ad quod pulsa sit, mens loquatur, sed 
ignorante sensu spiritus uocem in uerba distinguat. 

172 S.a. Asterius, s.o. II 1 Anm. 61; cf. Athanasius, Apol. fug. 20 (SCh 56bis, 
224,11/13, J. M. Szymusiak, 1987): Ausgehend von einer historischen Rekonstruk- 
tion, der zufolge David den 44. Psalm nach seiner geglückten Flucht sang, stellt sich 
Athanasius selbst in die Tradition alttestamentlicher Flüchtlinge. 

173 Uberliefert in einer Sammlung liturgischer Texte, ed. G. Wobbermin, Alt- 
kristliche liturgische Stücke aus der Kirche Agyptens nebst einem dogmatischen 
Brief des Bischofs Serapion von Thmuis, Leipzig 1898, (TU 17, 3b) 21-25. K. 
Fitschen, Serapion von Thmuis. Echte und unechte Schriften sowie die Zeugnisse 
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gumentierend, sondern indem er eine Fülle von Schriftzitaten, 
Christus-Titeln und einander überbietenden Epitheta fast hymnisch 
aneinanderreiht. Die eigentlichen theologischen Probleme, die mit 
dem Arianismus aufgeworfen wurden, berührt er nicht: Seine 
Christologie ist vornicaenisch-subordinatianisch, er sieht den Logos 
primär in seiner Funktion innerhalb der Ökonomie, weniger on- 
tologisch: Er sei der Offenbarer, der uns das Leben schenke, das 
Licht zeige, die Liebe des Vaters erbitte, der alles schmücke, alles 
erfülle, alles vollende etc. Er sei das Bild seiner Güte, brdotaoic 
seiner Macht, Frucht seines Herzens, sein gutes Wort; er sei gekom- 
men, um Licht zu bringen, alles zu offenbaren, das Unsichtbare 
und Verborgene, den Reichtum seiner Herrlichkeit, wie David im 
44. und im 109. Psalm sage:!’* Beide Stellen werden nicht weiter 
ausgedeutet, sind aber durch den Kontext auf das Hervorbringen 
des alles schenkenden und überragenden Sohnes und guten Wortes 
bezogen, dessen Größe und Gottheit er vza eminentiae zu umschreiben 
versucht. Er fügt noch einige Schriftstellen hinzu, die den Offen- 
barer des Verborgenen, Allmächtigen, Gott und Abglanz preisen, 
um das Ganze dann hermeneutisch zu untermauern: Bilder und 
Vergleiche seien nicht verwerflich und unpassend, sondern notwen- 
dig, wenn man vom Geistigen (vontá) sprechen wolle. Aus diesem 
Grund habe auch Christus Gleichnisse benützt.17° Damit werden 
die Schriftbelege als einzelne unvollkommene Hinweise im über- 
fließenden Lobpreis Gottes noch einmal relativiert. 

Während Phoebadius nur vage auf ein geistiges Verständnis der 
Schrift verweist, sieht sich Gregor von Elvira einige Jahre später 
veranlaßt, die Metaphern des Verses zumindest zu erklären. In De 
fide orthodoxa contra Arianos!’® diskutiert er verschiedene Stellen zur 
Sohnschaft bzw. Herkunft des Sohnes und verteidigt das é6p000- 


des Athanasius und anderer, Berlin-New York 1992, 95-98, datiert den Text in das 
späte 3. Jh. 

174 Patr. 4 (Wobbermin 23,22/29): [...] ta döpata Koi ta &ndKpvoa Kai dvep- 
urivevra Kai AvekAdAnTa Epavepwoev hpiv Apbdvac 6 &yabdc Adyos adtod, TO TAODTOG 
tic 665nc adtod, Kabdc xai Saveid Aéyer Ev TO ue’ yaru: “Einped&aro fj Kapdia pov 
Aóyov &ya8óv' . GAAG Kai Ev TO PO’ yau A€yer ‘Ev TH Xaunpótnu TOV Aylov èk yac- 
tpóc Tpd Ewopöpov èkeyévvnoá os’. (Ps 109,3c). 

175 Ibid. 5 (Wobbermin 24, 10/13). 

176 CChr.SL 64, V. Bulhart 1967; M. Simonetti, Turin 1975; 1. Redaktion 
360, 2. Redaktion 363/364? (verbessert auf Sabellianismus-Vorwürfe hin), cf. 
Simonetti, La crisi 286; Hanson, The Search 519-526, 520f: Offenbar besaf 
Gregor eine gute Kenntnis der zeitgenössischen Theorien und unterschied sorgfäl- 
tig zwischen Arius und Arianern. 
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cıog.17’ Im Unterschied zu den Menschen sei der Sohn als zweite 
göttliche Person, die von sich sage: ‘Ich und der Vater sind eins’ 
(Joh 10,30), aus Gott. So bestatige es der Prophet ‘mit der Stimme 
Gottes’ in Ps 44,2ab.!78 Verbum bonum bezeichne dabei den Sohn 
Gottes, der ‘aus der väterlichen Brust’, sozusagen dem uterus seines 
Herzens, !/? geboren sei und den der Vater deshalb ‘König’ nenne. 
Der Anthropomorphismus ‘Herz’ wird durch andere, einander 
eigentlich ausschließende Bilder, u.a. aus Ps 109,3c, erläutert: 
Weder ist eine ‘Geburt aus der Brust’ denkbar noch eine ‘Gebär- 
mutter des Herzens’, geschweige denn in Verbindung mit ‘Vater’. 
An die Paradoxa schließt er eine Auslegung von Joh 1,1 an (‘Im An- 
fang war das Wort’, nicht: wurde das Wort gemacht), die wiederum 
durch Bilder, jetzt aus Sır 24,5, ergänzt wird. Gregor steht, indem 
er auch Ps 44,2b sowie Sir 24,5 zitiert, in westlicher Tradition.!90 
Er bedenkt zwar nicht ausdrücklich die Móglichkeiten der Sprache, 
fügt die Bilder aber durchdacht in die Argumentation ein. 

Die unter dem Namen Gregors von Nyssa überlieferte Schrift De 
patre et filio adversus Arium et Sabellium!®! benutzt den Psalmvers als 
Aufhänger, um die beiden Irrlehren kurz zu erláutern:!9? Für die 
Sabellianer stelle der Sohn keine eigene Hypostase dar, für die Aria- 
ner ein Geschópf. Wie aber könne er letzteres sein, da doch copia 
und ó6vajic Voraussetzung für das Schaffen!® und damit Erstge- 


177 Fid. 20-31 mit Jes 1,2; Ps 81,6; Kol 1,15; Gen 1,27. 

178 Ibid. 24 (CChr.SL 64, 226,193/206): Vnde et filius, sicut ipse dominus ait: ‘Ego 
et pater unum sumus’. Quod ideo dixit, ut duarum personarum uocabula in unius deitatis 
maiestate monstraret [unius deitatis maiestatisque demonstraret], sicut [sicuti] et propheta ex uoce 
dei: ‘Eructauit’, inquit, ‘cor meum uerbum bonum, dico ego opera mea regi’. Vides ergo hoc 
‘uerbum bonum" filium dei esse, quem non aliunde quam de paterno pectore et, ut ita dixerim, 
de utero cordis dei credimus natum [exstitisse]. Et proinde eum regem appellat [appellauit], quia 
[qui] ipse est rex regum, deum dominum, cui omnia diuina opera succumbunt, qui dixit: ‘Omnia 
quae pater habet, mea sunt’ ( Joh 16,15) [rex regum et dominus dominorum, cut et opera diuina 
subiecta sunt: ‘Omnia’ inquit. "patris mea sunt]. (In eckigen Klammern jeweils die 
zweite Redaktion). 

179 Cf. Tertullian, Prax. 7,1 (CChr.SL 2, 1165,9): de uulua cordis; zur Abhängig- 
keit von Tertullian, cf. Simonetti, Introduzione 23; 147f.; Hanson, The Search 
921. 

180 Cf. Phoebadius, s.o. II 1.2. b. 

181 Gregor von Nyssa, Opera III 1, F. Mueller, 1958, 71-85.—Zur Auseinan- 
dersetzung um die Pseudonymität cf. R. Hübner, Gregor von Nyssa und Markell 
von Ankyra, in: M. Harl (ed.), Ecriture et culture philosophique dans la pensée 
de Grégoire de Nysse, Leiden 1971, 199-229, 211 Anm. 1; Feige 196-200. 

182 Ad». Ar. (Müller 71,2/4): todtov tov &yabdv Adyov tod Beod oi uiv Kata 
" Apeıov kai Axi Mov tiv GcgBeotátnv PWVHV npoi£ugevotétóAumoav Kriona Kai noin- 
pa dtaxnpvear. 

183 Cf. Com. symb. 16, s.o. S. 143f. 
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borene der Schöpfung seien; die Bezeichnung Aöyog verweise auf 
das Gezeugt-, nicht Geschaffensein, denn es werde aus dem Mund 
hervorgebracht und aus dem Herzen bewegt, wie es der Vater mit 
Ps 44,2a und der Sohn mit Sir 24,5 bezeugten.!9* Im Ansatz wird 
die Metaphorik problematisiert, indem der Verfasser das ‘Herz’ 
eigens erklärt: Das Wort geht aus dem Innersten hervor, kann mit- 
hin nicht aus etwas außerhalb von Gottes Wesen geschaffen sein. 
Wieder, wie schon bei Athanasius, in Ar. III 67, Marius Victorinus 
und möglicherweise Phoebadius, ist der Anthropomorphismus Zen- 
trum des Arguments. Nur vage umschreibt der Verfasser das ‘Auf- 
stoßen’ mit ‘Bewegen’. 

In einem pseudo-athanasianischen Dialog Disputatio contra Arı- 
anos!’ ‘diskutieren’ ‘Ar.’ und ‘Ath.’ Ps 109,3c und 44,2a:196 èx 
yaotpdc bezeichne die Zeugung èx víjc ovoiac, so der sog. Atha- 
nasius. ‘Ar.’ hält dem entgegen, daß Gott keinen uterus habe, 
woraufhin ‘Ath.’ erklärt, daß solche Bilder wegen der menschlichen 
Schwäche, das Göttliche zu begreifen, nötig seien. ‘Ar.’ verweist 
daraufhin auf den aus seiner Sicht genauso fragwürdigen Vers 
44,2a: ‘Ath.’ deutet ihn als notwendige Ergänzung zu 109,3c: Das 
Bild vom uterus könnte dazu verleiten, sich die göttliche Zeugung auf 
menschliche Art vorzustellen; das völlig andere Bild von 44,2a solle 
das verhindern. Umgekehrt korrigiere 109,3c eine Fehldeutung des 
Logos als Aöyog npopopıkös— wobei die Mißverständlichkeit des 
eructare mitbedacht wird. Die Schrift beuge auf diese Weise jeglicher 
Häresie vor und stelle doch klar, daß der Logos £k ts oboíac Tod 
natpög gezeugt sei. Bei aller Naivität dieser letzten Feststellung 
demonstrieren die knappen Ausführungen ein vertieftes sprachkri- 
tisches Bewußtsein und bemühen sich, dem exegetisch gerecht zu 
werden. 


184 Ad». Ar. (Opera III 1, 80,27-81,3): Kai Aöyog 8& nponyöpevraı 6 vióc, tva 
yevvntóg ANOSEIXON Kai un KTIoTöG nonohi: Adyos yàp tikteta1, GAA’ od Kriletan, 
ó1à otóua toc HEV TPOPEPÖHEVOG EK xapóíag è KIVOUHEVOC. 6 TATHP HAPTLPEI uot Aé- 
yov: "Eönped&ato fj kapóía pov Aóyov åyaðóv. cvvopodoyei Kai 6 vióc; "Eyo &x otóua- 
TOG byíotou EERABOV. nös fiveyké pov fj Sidvoia 16 THAIKODTOV AXdog tob TOoALNKATOG 
TOINWA abtóv ÜnzglAnguia. 

185 PG 28, 439-502; vielleicht aus dem späteren 4. Jahrhundert? 

186 Disp. 29-30 (PG 28, 476C-477B): [. . .] "Oxav oóv qóoxn Å Tpapii èk yaotpdc 
yeyevvijodaı tov Yióv, tiv Ex tG Oecikñs 0x ootácgQG yvnoiótnta Tod Yiod onpaliveı. 
“Iva ovv un TO TOV áv0pinov y£voc, àácO0gvéc ónápxov, àvOpomnivnv tiv yévvnow tod 
Xpiot1ob ÖnoAdßoıesv, eine tò “EEnpedEato fj kapóía pov Aóyov áya0óv. Ei è náv 
ETIXEIPEIV TOAUNGEL TIC TPOPOPIKOV Aóyov PAoKEıV tòv Yidv, uvnnovedoei tò, "EK 
yaotpoc, Kai NAÖGETAL Tic xovnpüg Evvolac. 


DIE TRINITÄTSTHEOLOGISCHE DEUTUNG VON Ps 44,2A 157 


c) Annäherung zwischen dogmatischer Argumentation und spiritueller 
Ausgestaltung 


In einer Weihnachtspredigt Zenos von Verona werden, im Anschluß 
an eine kurze Polemik gegen Adoptianismus und Arianismus, Ps 
44 2a und Sir 24,5 unversehens Argument dafür, daß die geistliche 
Geburt aus Gott-Vater unsagbar seil?" und es Wahnsinn wäre, 
über das Innere Gottes Nachforschungen anzustellen.!99 Geblieben 
ist das traditionelle Argument, aber ohne daß sich daraus nähere 
Bestimmungen ableiten ließen: Die Metaphern haben nur verhül- 
lende Funktion. Etwas präziser bestimmt Zeno sie im Tract. 156, wo 
er den Hervorgang des Logos als Schöpfungsmittler erklärt und sie 
damit, in der Tradition Tertullians, an eine bestimmte Funktion 
bindet.!9? Er betont aber auch hier wieder die Unsagbarkeit. 
Ambrosius deutet in der Tradition Hippolyts Gen 49,25-26 in De 
patriarchis auf die beiden Geburten.!%° Für die göttliche zitiert er Ps 
44,2a—ein Vers, dessen Metaphorik mit uulua zunächst nichts zu 
tun hat—um die Bilder zu erklären: Ambrosius schiebt dabei ver- 
schiedene Bilder und Bildfelder ineinander, um sich dem Geheimnis 
der doppelten ‘Zeugung’ (generatio) gemäß der Gottheit und gemäß 
dem Fleisch zu náhern.!?! Die Begriffe aus dem Bereich des Zeu- 
gens und Gebärens (uulua, aluum, generare, sinus) veranschaulichten, 
insofern als sie für die göttliche und menschliche Herkunft verwen- 
det werden, die Einheit Jesu Christi. Das ‘Herz’, verknüpft mit der 
‘Brust des Vaters’ ( Joh 1,18), bezeichne die innerste, unbegreifliche 
Substanz des Vaters, das Geheimnis der Liebe und seiner Natur, 
aus der er hervorgehe und in der er immer bleibe.!?? Verbum, os (Sir 
24,5) schließlich verwiesen auf die Offenbarung, die von der Weis- 
heit und Gerechtigkeit Gottes kündet. Eructare wird unhinterfragt 


187 Tract. II 8,1 (CChr.SL 22, 176,19/24, B. Löfstedt, 1971): Haec miranda, in- 
enarrabilis illa, propheta dicente: *Natiuitatem autem etus quis enarrabit?’ ( Jes 53,8). Cur au- 
tem sit inenarrabilis, patre loquente noscamus; dominus ipse nos edocet: “Eructuauit’, inquit, 
‘cor meum uerbum bonum’ et cetera, et apud Salomonem hactenus dicens: ‘Ego ex ore altissimi 
prodiut ante omnem creaturam’. Cf. Tract. 154: Verbot, darüber zu sprechen. 

188 Tract. II 8,2 (CChr.SL 22, 176,27/30): Dementiae genus est inuistbilis incompre- 
hensibilisque uelle opinari secretum eiusque interna discutere, cutus extraria nequeat suspicari, 
quia deus hoc est; quod uero homo definiendum putauerit, non est. 

189 Tract. 156 (CChr.SL 22, 131,6/9); cf. Tertullian, Herm. u.a., s.o. I 2.2.a. 

190 Patr, 51 (CSEL 32,2, 153,6/18, C. Schenkl, 1897). 

191 Ibid. 51 (CSEL 32,2, 153,4/6. 19/23). 

132 Ibid. 51 (CSEL 32,2, 153,7/15). 


158 2. TEIL 


mit procedere oder prodire gleichgesetzt, von ‘hervorbringen’ o.à. ist 
nicht die Rede. 

In De fide ad Gratianum, seiner Auseinandersetzung mit den Aria- 
nern, also einer dogmatischen Schrift, verfährt er in konzentrier- 
terer Form áhnlich:!?? Er spielt mit einigen Begriffen auf verschie- 
dene Testimonien an. Uterus verweist auf Ps 109,3c, cor auf Ps 44,2a, 
dextera auf Ex 15,6; Ps 117,6 u.a., os auf Sir 24,5, die in ihrer Vielzahl 
immateriell verstanden die Unbegreiflichkeit der göttlichen Zeu- 
gung zu offenbaren versuchen. In seiner Argumentation geht es 
Ambrosius nicht um eine zwingende Beweisführung, sondern um 
die Erkenntnis, daß die Liebe des Vaters größer ist als menschliches 
Verstehen einzelner Worte. Für den kleinen Abschnitt gibt der Her- 
ausgeber keine Vorlagen an. In der Tat scheint die Ausgestaltung 
der klassischen Testimonien auf der Grundlage ihrer Bilder auf das 
Konto des Ambrosius zu gehen, der sich auch in Patr. auf dem Weg 
über eine Vielzahl von Bildern dem Göttlichen anzunähern ver- 
sucht. 


193 Fid. 110,67 (CSEL 78, 29,45/54, O. Faller, 1962): Audis ‘dei filium’: aut dele 
nomen aut agnosce naturam, audis ‘uterum’: agnosce generationis perspicuae veritatem; audis 
‘cor’: verbum intellege; audis ‘dexteram’: agnosce virtutem; audis ‘os’: agnosce sapientiam. Non 
haec sunt in deo corporalibus aestimanda: inconpraehensibiliter generatur filius, inpassibiliter 
generat pater, et tamen ex se generat et ante omnem intellectum generat ut deus verus ‘deum ve- 
rum’. ‘Pater diligit! et tu discutis, |... .]. 


2. KAPITEL 


CHRISTOLOGISCHE HERMENEUTIK IN DER 
REAKTION AUF DIE ARIANISCHE DEUTUNG VON 
PS 44,7-8 


2.1 GRAMMATISCHE ANALYSEN UND IHRE KONSEQUENZEN FÜR DEN 
NACHWEIS DER GOTTHEIT CHRISTI 


a) Christus als ‘zweiter Gott’ bei Eusebius 


Sein Verständnis Jesu Christi als des Gesalbten, auf das er im fol- 
genden immer wieder zurückkommt, entwickelt Eusebius im vier- 
ten Buch der DE auf biblisch-historischer Grundlage! und in 
engem Zusammenhang mit der Funktion der Inkarnation:? Die 
von der Erkenntnis des Vaters abgeirrten Menschen sollen durch 
die Ankunft des Gesalbten zum Vater zurückgeführt werden. 
Zunächst erörtert er mit Hilfe der Konkordanzmethode und einer 
darauf gründenden Begriffsanalyse die allgemeine symbolische Be- 
deutung der Salbung, ausgehend von der Einsetzung der Priester 
unter Mose mit ’zubereiteter Salbe’ (uópov oxevactov),* und er- 
klärt sie bzw. ihren Wohlgeruch als Mittel und Symbol für die Nähe 


1 DEIV 15; er greift darauf zurück in IV 16,47-49; V 1,28-2,10; 3,9-12; 19,4; 
VI 13,2; VII 1,6; VIII 2,41. Cf. außerdem HEIS3,14. DE und HE gehören zu den 
Frühschriften: Wallace- Hadrill 39-58 (Datierungsfragen), 57-58 (Tabelle): Zu DE, 
s.o. II 1 Anm. 4; HE vor 303 begonnen und mehrmals überarbeitet. —Hier nicht 
behandelt werden die Frühschrift Ecl. Proph. (= Intr.) I 20 (vor 303 entstanden) 
sowie Ecl.theol. 1 20 (335), wo Ps 44,7f. jeweils inmitten einer Vielzahl von Te- 
stimonien zu verschiedenen Christustiteln auftaucht, ohne im einzelnen erklárt zu 
werden. Die grundsátzliche Deutung bleibt unverándert. 

? Cf. DE IV 9-10. 

3 Ibid. 15,1; cf. 28-31; 50 (zu Ps 44,1), dazu V 1,28 (GCS Eus. 6, 215,30- 
216,2): Dort interpretiert Eusebius die Überschrift des Psalms. Die ‘Veränderung’ 
könne auf die Inkarnation bezogen werden, auf die Verwandlung des geoffenbar- 
ten Geliebten auf die Menschen hin und seine Wiederherstellung in Gott, sowie auf 
die Zurückführung der Menschen vom Irrtum zur eòoéßsa. S.a. In Ps 44,1 (PG 
23, 392BC). Zum menschgewordenen Logos cf. Grillmeier I 312-321: Er setze die 
Akte des Gehorsams, durch die er das Wohlgefallen des Vaters erlange. Insofern 
sei seine Verherrlichung tatsächlich Aufhebung einer durch die Annahme des 
Fleisches verursachten größeren Distanz. 

* DE IV 15,4-6. 
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guter Mächte.” Dieser symbolischen Bedeutung liegt zuerst eine 
Bewegung von oben nach unten zugrunde: Sofern man sich den 
Wohlgeruch als zu guten Mächten gehörig denkt, läßt er den Hauch 
des Göttlichen (deia &xoppor)® spüren und macht es gleichsam 
gegenwärtig. Derjenige, der in besonderer Verbindung zu diesem 
Göttlichen steht, wird gesalbt, um diese Nähe zu versinnbildlichen; 
gleichzeitig aber übernimmt er eine stellvertretende Funktion für 
die Gemeinschaft, zunächst im sakralen Raum als Priester, dann 
auch auf politischer und ethischer Ebene (als König bzw. Prophet), 
in einer Rückbewegung nach oben, zu diesen göttlichen Mächten 
hin. 

Darüberhinaus bezeichnet die Salbe Eusebius zufolge als Typos 
das Göttliche im Besonderen,’ entsprechend dem Befehl Gottes an 
Mose in Ex 25,40: ‘‘Siehe, du wirst alles machen gemäß dem tUnog, 
der dir auf dem Berg gezeigt worden ist’’.® Die 50vapic des Einen, 
Ungezeugten, allein Guten, der “Ursache allen Lebens’, des All- 
herrschers vergleicht er mit Ól.? "EXatov bezeichne die Frucht des 
Ölbaums in ihrer Reinheit, als Lichtspender, heilend, lindernd und 
entspannend, selbst hell und glänzend, so daß der, der davon 
Gebrauch mache, selbst klar und heiter schauen könne (cf. Ps 
103,15).1? An dieser Sbvapic habe allein Christus, der Gesalbte, 
unmittelbar Anteil, wobei das Öl die eine pboıg des göttlichen Logos 
bezeichne, während die Salbe als zusammengesetzte auf das Zusam- 
menkommen der vielen &rívotai im Logos zu beziehen sei, insofern 
als er Schöpfer und König sei, vorsehend und richtend, die Men- 
schen liebend und rettend.!! Als zentralen Schriftbeweis für die 
Gottheit Christi, auf den die folgende Argumentation hingeordnet 
ist, zitiert Eusebius bereits hier Ps 44,7-8.12 


5 Einen knappen Überblick zur Eusebianischen Deutung des Wohlgeruchs 
bietet Meloni 176-182. 

6 DE IV 15,5 (GCS Eus. 6, 174,10). 

7 Ibid. 15,7-9. 

8 Ibid. 15,11f. 

9 Ibid. 15,12f. (GCS Eus. 6, 175,8/15). 

10 Ibid. 15,14. 

il Ibid. 15,16. 

12 Ibid. 15,15 (GCS Eus. 6, 175,23/28): tovt toryapodv ó Aóyoc tiv &vatato 
Tod ravnyenövog Kai TapPaoisws Heod Sbvanıv ovpPparov TO napadsiypati, Tov 
TP@TOV Kai uóvov SAW TOUT@ Xpıcd&vra Kai Tijc BEiKijc Kai não åkowovýńtov 
RATPIKTIG EevMdiac HETEINNPÖTA, Kai uóvov & adtod yevvnd£vra Ogóv Adyov, HETOXT TE 
TOD YEevvijoavtos üyegvvütou Kai mpatov Kai pEiGovoc O0góv Ex Oeod Anopavdevra, 
Xptotóv Kai NAeınnevov AneKdleoev.— ‘Mit diesem Beispiel verglich das Wort also 
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Die im Alten Bund Gesalbten,!? die Priester, Könige und Pro- 
pheten,!* und die, die so genannt werden, obwohl sie nicht gesalbt 
wurden, die Patriarchen (Ps 104), verwiesen, insofern als sie nicht 
für sich selbst, sondern für das ganze Volk geheiligt worden seien, 
als Typen auf Christus, der für alle Menschen eintrete, und sie ver- 
sinnbildlichten diejenigen, die durch die verschiedenen Gnaden- 
gaben (cf. 1 Kor 12,4) Anteil am innergöttlichen Geist hätten und 
deshalb immer wieder von Gott gerettet würden.!? 

Im nächsten Schritt zitiert Eusebius prophetisch-messianische 
Stellen, die nicht nur typologisch, sondern auch prosopologisch 
gedeutet werden: In Jes 61,1-3 spreche der Prophet in der Person 
Christi,!° der, gesalbt mit der väterlichen Gottheit, seiner unge- 
wordenen und ‘allguten’ Macht, als Erlöser und Retter zu den 
Menschen gesandt worden sei.!’ In Ps 10913 werde er als xópioq 
angesprochen, als Mitinhaber des Thrones des höchsten Gottes 
(cóvOpovoc), als yévvnua des höchsten Gottes und als ewiger 
Priester. Auch der Name Melchisedech dient dazu, die Überlegen- 
heit dieses Gesalbten und Priesters, der mit innergöttlicher Tugend 
und Macht gesalbt sei,!? über die Menschen nachzuweisen.? 

Bis hierher versuchte Eusebius mit Hilfe der verschiedenen Bilder 
und Titel zu zeigen, daß der Christus einerseits in enger Verbin- 
dung mit Gott zu sehen ist, obgleich er nicht selbst der Ungewor- 


die höchste Macht Gottes, des Allherrschers und Allkönigs, und nannte ihn, den 
ersten und allein mit all diesem Gesalbten und Teilhaber an dem göttlichen und 
niemandem sonst zuteil werdenden väterlichen Wohlgeruch, den einzigen aus ihm 
gezeugten Gott Logos, und den aufgrund seiner Teilhabe am zeugenden Unge- 
zeugten und Ersten und Besseren als Gott aus Gott Erschienenen Christus und 
Gesalbten.' Deswegen werde ihm Ps 44,7f. zugesprochen. 

13 Ibid. 15,17-20. 

14 Hier und in HE I 3,7-8 findet sich der erste Beleg für eine systematische 
Begründung der Lehre vom dreifachen Amt Christi, cf. P. Beskow, Rex gloriae. The 
Kingship of Christ in the Early Church, Stockholm 1962, 119f. Eusebius greift 
dabei auf einzelne Traditionen bei Justin und Irenäus zurück und verbindet sie. 

15 DE IV 15,21-28. 

16 Ibid. 15,28-31. 

17 Ibid. 15,29 (GCS Eus. 6, 177,36f.); 15,31 (178,6/8): ob oxevaotó npo à 
To Tic Ayevntov naTpıKfig TE Kai navayadov 6vvápeoG xpiotóv ygyovévat Beonilen. 

18 Ibid. 15,32-43. 

19 Ibid. 15,41 (GCS Eus. 6, 179,34-180,1): ob yeó6& kai ávOponívo pvpa, 
Beonpenei 6€ twi Kai EVOEM Apetii te Kai Suvaper iepächan Kadestanevn TH Eni NAVT@V 
Hei. 

20 Ibid, 15,39: Melchisedech ist dem Abraham überlegen, weil er ihn segnet; cf. 
Gen 14,18f.; Hebr 7,7. 


162 2. TEIL 


dene ist, sondern von ihm gezeugt, und daß er andererseits keines- 
falls auf gleicher Ebene wie die Menschen steht, sondern ihnen weit 
überlegen ist.?! Nach einem kurzen Rekurs auf die prophetische 
Schau des Mose und Ex 25,4024 mündet die Argumentation in 
die Auslegung von Ps 44, mit dessen Hilfe Eusebius die Mittlerstel- 
lung des Sohnes zu prazisieren sucht. Die Deutung des Psalms, in 
dem David den Angesprochenen ‘Gott’, ‘Konig’ und ‘Christus’ 
nenne, faßt die voraufgehenden Ausführungen zusammen und 
gipfelt in dezidierten Aussagen zur Gottheit Christi, deren Kenntnis 
unerläßlich ist, um die weitere Argumentation mit den Versen im 
arianischen Streit zu verstehen.?* 

Hier formuliert Eusebius im Zusammenhang des Kapitels erst- 
mals klar, daß dieser Geliebte?, von Gott Gezeugte von Gott- 
Vater selbst aus Gründen, die sich aus dem Bisherigen ergäben, mit 
Öl, dem Symbol für die Einfachheit und Einheit des Ungezeugten, 
gesalbt worden und Gott sei. Eusebius erläutert die Gottheit des 
Sohnes mit Hilfe grammatischer Analysen beim Vergleich der ver- 
schiedenen Versionen:^? Die LXX-Fassung zeige, daß ‘Gott’ und 
‘Christus’ angesprochen seien. Deutlicher sei die Version nach 
Aquila, der in Ps 44,7a statt 6 0£óc den Vokativ Ogé setze und damit 
Mißverständnisse über den Angesprochenen vermeide. Entschei- 
dend aber sei die hebräische Variante, die diesen Vokativ auch in 
44,8b bevorzuge: Die Unterscheidung zwischen 6 0£zóc und de£ sei 
in der hebräischen Unterscheidung zwischen Elohim und Eloach 
grundgelegt.? Auf der Basis dieser Analyse paraphrasiert er den 


21 Zum Unterschied des yévvntoc Christus von den y&vvnta der Schöpfung cf. 
ibid. 15,15.19.47; 16,3.13 u.ö.; cf. Luibhéid 31-35 u.ö. 

22 DE IV 15,44-46. 

23 Ibid. 15,48 (GCS Eus. 6, 180,30); cf. bei Justin: 0£66, xpivotóc, npookvvntógc. 

?* Eusebius übergeht an dieser Stelle Ps 44,2b-6, ordnet aber in DE V 2,5-9 Ps 
44,3b-6 (hier im Anschluf an die syntaktische Zuordnung des Origenes) vorberei- 
tend Ps 44,7-8 zu: Die Verse zeigten, daß Jesus Christus wunderbar und besser als 
die Menschen sei, weil er nicht durch militärische Gewalt, sondern durch ‘Wahr- 
heit, Milde und Gerechtigkeit’ die bösen Mächte besiegte und weil seine Lehre sich 
durch die Gnade seiner Lippen innerhalb kürzester Zeit überallhin verbreitete. 

25 In DE V 1,28 (GCS Eus. 6, 216,7/9) erläutert Eusebius dyanntög durch Mt 
3,17 und ordnet den Titel damit der Offenbarungsfunktion des Sohnes zu; ähnlich 
In Ps 44,1. 

26 DE IV 15,57-61. 

27 Eusebius korrigierte häufig die LXX-Texte; i.a.bevorzugte er die Version, 
die am besten zu seinen messianischen Vorstellungen paßte, cf. Wallace-Hadrill 
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Gehalt der Verse wie folgt: ‘Du, o Gott (de£), liebtest das Recht und 
haßtest Unrecht, eben deshalb salbte dich, o Gott (Oe), der höchste 
und Größere und dein Gott selbst (ô [...] oov Oe6c¢)’.28 Er liest 
damit die schon von Origenes benutzte und auf antiken Gram- 
matiktheorien zum Gebrauch des Artikels gründende Unterschei- 
dung zwischen dem höchsten und ungewordenen Gott (ô 0£óc) und 
dem von ihm gezeugten Logos-Gott (8e6c¢),2? der nur ‘zweiter 
Gott’? ist, in den Psalm hinein, um auch auf diesem Weg die Mitt- 
lerstellung des Logos und Gesalbten zwischen Gott und Schöpfung 
aus den Psalmversen aufzuzeigen. 

Das Problem, das die *Tugend' Christi (Ps 44,8a) als Vorausset- 
zung für die Salbung?! stellt, vertieft er nicht weiter. Er schreibt sie 
unreflektiert dem Logos zu, nicht etwa dem angenommenen Fleisch; 
das geht aus seinem Verständnis der Salbung hervor und entspricht 
seinen christologischen Vorstellungen, die auf einem Logos-Sarx- 
Schema, das keine menschliche Seele Jesu kennt??, basieren. Der 
im Fleisch erschienene Logos ist es, der durch seinen Gehorsam 
Gottes Wohlgefallen erreicht und den Menschen die Rückkehr er- 
móglicht.?? 

Die Bedeutung der Salbung wird nicht ganz klar: Es ist der 
Logos, der mit der väterlichen öbvauıg gesalbt wird, ohne daß das 
Verhältnis dieser Salbung zur innergóttlichen Zeugung problemati- 
siert würde. Sie bezieht sich in ihrer Funktion als Einsetzung und 
Sendung offenkundig auf sein gesamtes Wirken?* in der ozkono- 
mia??, als Schópfungsmittler, als Offenbarungsmittler in den alt- 


28 DE IV 15,59 (GCS Eus. 6, 183,1/5): 'yánnoac, © 0sé, tò Sikarov Kai uí- 
onoac tO GoéPnya’ SidnEp Eni tot Éxpioév GE, © OE, 6 üvotáóto Kai HEILWV abtóc 
ô Kai ood 6£óc, Ô; elvai Kai tóv xpióugvov < 06v» xai Tov ypiovta nord npótepov, 
návtæœv Lev Svta HEdV Kai adtod è ÖLAWEPÖVTWG TOD xpiopévov. 

29 Cf. Orig., Com.Ioh. II 2-3; dazu Lorenz, Arius judaizans 76; Rowe 45f.; 
N. Brox, ‘Gott’—mit und ohne Artikel. Origenes über Joh 1,1, in: Bibl. Not. 66 
(1993) 32-39. Cf. Neuschäfer 203-207; Apollonios Dyskolos, De synt. 1,37-49. 

30 Cf. DE V 1,28 (GCS Eus. 6, 215,24f.): [...] xai todtov peta tov ávotáto 
0góv Bacu.éa ÖnoD Kai xypuotóv Kai 0góv SevtEpov Avayopebeı. 

31 In DE IV 16,47-49 ebenfalls nur angedeutet; DE V 2,1 (GCS Eus. 6, 216,34- 
217,2) spricht von der Vollkommenheit seiner Tugend: kat’ d&pethv TeAeiworg; 
ähnlich HE I 3,14f. (GCS 2, 34,20-35,2, T. Mommsen, 1903). 

32 Of. Grillmeier I 312-321; Berkhof 119-126; H. de Riedmatten, Les actes du 
proces de Paul de Samosate, Freiburg/Schw. 1952, 68-81; Farina 78-81. 

33 Cf. Grillmeier I 316-319. 

34 Cf. nópov als Symbol für die nívo, s.o. S. 159f. 

35 Otkonomta ist bei Eusebius noch nicht eingeschränkt auf das Wirken in der 
Heilsgeschichte in Absetzung von der innertrinitarischen theologia; cf. Marcus 57f. 
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testamentlichen Prophetien und in seiner Inkarnation. Daß der 
‘Geist’ des Vaters auf den Sohn übergeht, ist aber bereits in seiner 
Zeugung angelegt. Umgekehrt: Macht erst die Salbung mit der 
väterlichen Dynamis den Logos-Sohn zu Gott? Eine Trennung 
zwischen Salbung und Zeugung ist kaum möglich,?® höchstens auf 
logischer Ebene: Die Tatsache, daß der Vater den Sohn salbt, 
impliziert einen Vorrang des Sohnseins vor dem Gesalbt-sein.?’ 
Ebensowenig thematisiert Eusebius eine Salbung des Menschen 
Christus.?? Vor dem Hintergrund der Theorie, daß der Logos als 
Subjekt einen Leib ohne Seele annimmt, stellt sich die Frage nicht: 
Die Salbung und Sendung des Logos gipfelt in der letzten Theo- 
phanie der Inkarnation; es ist nicht einsichtig, daß es dazu einer 
Wiederholung des symbolischen Akts bedürfte.?? Dazu paßt die 
geringe Bedeutung, die den pétoyoi—er scheint damit nur die vor 
Christus als xpıotoi Bezeichneten zu meinen*?—in der dogma- 
tischen Auslegung des Verses zukommt: Christus ist als Logos, der 
das Fleisch wie eine äußere Hülle angenommen hat, den yevvnta 
der Schöpfung unendlich überlegen.*! Seine ‘Menschheit’ ist dem- 
zufolge nur von untergeordneter Bedeutung für sein ‘Heilswerk’, 
die Wiederherstellung der Harmonie des Kosmos,*? zu der auch 
gehórt, dem Menschen Anteil am góttlichen Geist, Gotteserkennt- 
nis, Befreiung von der Sünde zu vermitteln.*? 


36 Cf. Orbe, La Unción 578 plädiert für ein Zusammenfallen von Zeugung und 
Salbung. 

37 Cf. Weber 62; er verweist auch darauf, daß meist der Christus-Titel als drit- 
ter nach ‘Gott’ und ‘Herr’ genannt werde. 

38 DE IV 16,50-52 zitiert er Lk 4,20-21 ohne diesbezüglichen Kommentar. 

39 A. Weber, Die Taufe Jesu im Jordan als Anfang nach Eusebius von 
Caesarea, in: ThPh 41 (1966) 20-29, Zusammenfassung 28f., schlägt eine noch- 
malige Salbung als unsichtbare geistige Realität vor, relativiert aber: Zu verstehen 
sei das vor dem Hintergrund der absoluten Herrschaft des Logos über das mensch- 
liche Fleisch in Jesus Christus. Insofern spreche Eusebius von ihm als Menschen 
nur in seiner göttlichen Natur; cf. Wallace-Hadrill 116-119. Das heißt nicht, daß 
Eusebius als Vorläufer des Apollinaris mißverstanden werden darf; er trennt sehr 
klar zwischen göttlichem Logos und menschlichem Fleisch, cf. Berkhof 120-124 
u.Ó. 

40 DE IV 15,62 (GCS Eus. 6, 183,17/19). 

*1 Ibid. 15,47.63. 

#2 Berkhof 119f.; 123-126: Jesus Christus ist Teil und Gipfel der kosmischen 
Vorsehung; 126-129: Eusebius hebt auf die Lehre, nicht auf die Person ab. De 
Riedmatten 73f.; Weber 175f. u.ö.; Farina 78-81. Cf. dazu beispielsweise DE IV 
12, die Gründe für die Kreuzigung. 

*3 S.o. zur Bedeutung der Inkarnation. In Ecl. Proph. (= Intr.) IV 31 (PG 22, 
1256D, cf. A) preist Eusebius in seiner Deutung zu Jes 61,1-3 geradezu enthu- 
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Eusebius identifiziert mittels der prosopologischen Exegese den 
göttlichen Logos mit dem Christus. Der aus dem Vater Gezeugte 
wurde von diesem gesalbt, d.h. in seine Aufgaben als Mittler der 
Schöpfung und Erlösung eingesetzt. Mit Hilfe der sorgfältigen Ana- 
lyse des Begriffs der Salbung in der Hl. Schrift, zeigt er an ihm Stel- 
lung und Funktionen des ‘Zweiten Gottes’ zwischen dem ungewor- 
denen Gott und der Schöpfung auf. Die von Origenes entwickelte 
christologische Bedeutung im engeren Sinn rezipiert er nicht. 


b) Das Problem der Veränderlichkeit Christi in den artanischen Deutungen 


Die arianische Exegese scheint die Probleme der traditionellen 
Deutung von Ps 44,7-8 als Beweis für die Gottheit Christi zu ver- 
schärfen. Aus der frühen Phase sind keine arianischen Textzeug- 
nisse erhalten, aber schon Alexander argumentiert gegen Arius mit 
diesen Versen. Ausführlich setzten sich Athanasius und Hilarius 
mit der dogmatischen Exegese der Stelle auseinander.** Außerdem 
sind in den späteren lateinischen arianischen Quellen fragmenta- 
rische Deutungen überliefert. Die Rekonstruktion der arianischen 
Argumentation ist, zumal angesichts der desolaten Quellenlage, 
was die Christologie betrifft, nicht ganz einfach. 

- Dreh- und Angelpunkt ihrer Interpretation ist das ‘deshalb’ 
nach Ps 44,8a: Es setze voraus, daß der Angesprochene aufgrund 
einer besonderen Tugend gesalbt wurde, daß er demzufolge ein 
wandelbares Geschöpf sei, das sich besondere Verdienste erwarb, 
das aber in freier Entscheidung auch anders hätte handeln kön- 
nen. 

— Gesalbt, damit gleichsam erhöht und in eine bestimmte Auf- 
gabe eingesetzt werden könne nur ein Geschöpf, nicht der vollkom- 
mene und unwandelbare Gott.*6 Das Argument ist alt. Mög- 


siastisch die Befreiung der Gefangenen durch den Gesalbten: Sie würden nun 
gleichfalls mit dem ‘Ol der Freude’ gesalbt und so Teilhaber seiner Salbung und 
seiner Königsherrschaft. Diese Aussagen sind aber eschatologisch, nicht on- 
tologisch zu verstehen; cf. Irenäus, Haer. IV 33,11. 

44 Alex., Urk. 14,10-14; Ath., Ar. 137.46-51; Hil., Trin. XI 10. 18-20. Gregg 
—Groh 14f. sehen im Zusammenhang ihrer These von-der zentralen Bedeutung 
der Soteriologie (s.u. S. 167f.) in Ps 44,8 einen der wichtigsten arianischen Schrift- 
beweise. 

#5 Ath., Ar. 135 u.ö.; Alex., Urk. 14,11-14; Asterius, Fragm. 45 (Vinzent 110). 
Cf. Cyrill v. Alex., Thes. XX, s.u. III 4.2.1.b. 

46 Ath., Ar. I 46. 

47 S.o. Tertullian, Marc. III 15,6; cf. auch Cyrill v. Alex., In Joh. II 1 (1,32-33) 
(116e-117a). 
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licherweise spielte es eine Rolle in der adoptianistischen Christo- 
logie Pauls von Samosata.*® Umgesetzt wurde es von Origenes mit 
Hilfe seiner Theorie von der präexistenten Seele Jesu. 

— Weiterhin deutete man die Formulierung ‘dein Gott’ auf eine 
Abhängigkeit von Gott-Vater, die der der Geschöpfe zumindest 
ähnlich, wenn nicht gleich sei.*” Dahinter steht die Theorie, daß 
das Possessivpronomen eine Abhängigkeit und damit eine Unter- 
ordnung voraussetzt. 

— Schließlich diskutiert Athanasius noch den Einwurf, daß die 
doppelte Bestimmung von Ps 44,8a nicht zur Einfachheit Gottes 
passe, mithin ebenfalls auf Wandelbarkeit schließen lasse.” Das 
Argument dürfte vor dem Hintergrund christianisierter neuplato- 
nischer Theorien zu sehen sein, die die Plotinische Lehre vom 
Einen, das jenseits aller Vielheit und aller Gegensätze stehe, für die 
Gottesvorstellung adaptierten.?! 

— Mit der gebotenen Zurückhaltung angesichts unterschied- 
licher theologischer Milieus lassen sich diese Punkte aus Texten 
westlicher Arianer ergänzen, die die frühen arianischen Ansätze 
auf biblischer Grundlage weiterentwickelten und mit den unten 
zu erörternden neuarianischen Theorien außer der Opposition ge- 
gen das homooustos nicht viel gemeinsam haben. Die Verfasser des 
anonymen Lukas-Kommentars? und der in der Collectio Veronensis 
überlieferten Schrift Contra Iudaeos** bestätigen, daß nach Ps 44,8 


48 Einige der ihm zugeschriebenen Fragmente, deren Authentizität heute aber 
weithin abgelehnt wird, bezeugen, daß der Mensch gesalbt werde, nicht Gott bzw. 
der Logos; cf. Fragm. 6; 8; 25-27 (De Riedmatten 137; 138; 153). Plausibel wäre 
eine solche Argumentation durchaus in Reaktion auf die Schriftbeweise im 
Hymenäusbrief, s.o. 12.2.d; cf. Williams, Arius 160f. Zur Diskussion um die Echt- 
heit der Fragmente zuletzt A. Grillmeier, in: ThPh 65 (1990) 392-394 mit knappem 
Forschungsbericht. 

#9 Hilarius, Trin. XI 10, cf. 18-20, mit Joh 20,17; dieser Vers erscheint auch in 
der massiv arianisierenden JJ. Sirmischen Formel von 357 als Schriftbeweis für die 
Unterordnung des Sohnes: Hahn 199-201, 200,4/6: duos autem deos nec posse nec debere 
praedicari, quia ipse Dominus dixit: ‘tbo ad patrem meum et ad Patrem vestrum, ad Deum 
meum et ad Patrem vestrum'. Zu der Stelle: Cf. A. Martinez Sierra, La prueba es- 
crituristica de los Arrianos segün Hilario de Poitiers, in: MCom 41 (1964) 293-376; 
42 (1964) 43-153, 116-118; Van Parys 171-179. 

50 Ath., Ar. I 51f. 

?! Cf. zu Plotin, Mortley, From Word to Silence II 46f. Zu neuplatonischen 
Einflüssen auf den Arianismus s.o. I 1.1.b, S. 135. 

?? CChr.SL 87, R. Gryson, 1982; dazu Meslin; Simonetti, Arianesimo latino. 

53 CChr.SL 87, 197-225; über ihn ist fast nichts bekannt, Gryson, ibid. XXIII; 
Meslin 135-149; Simonetti, Arianesimo latino 691. 

5t CChr.SL 87, 1-145; zur Diskussion um Maximinus als möglichen Verfasser 
Meslin 105f.; Gryson IX. Zur Theologie der Schrift Meslin 372-375. 
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Christus, insofern er Gott ist, gesalbt wurde,?? möglicherweise im 
Zusammenhang mit zukünftigen Verdiensten.?? Maximinus be- 
tont eigens, daß das vor der Inkarnation geschehen sei, da bei der 
Taufe im Jordan keine Salbung erwähnt werde.?’ 

Die entscheidende Frage ist, wie der ‘Fortschritt’ des Gesalbten 
zu verstehen ist. Alexander und Athanasius warfen Arius eine adop- 
tianistische Christologie und Lehren in der Tradition Pauls von 
Samosata vor, weil er ein Verdienst Christi, eine besondere Be- 
währung voraussetze, die auf der Grundlage ihrer Ontologie nur für 
ein Geschópf denkbar ist.58 In modifizierter Form stützen sich 
Gregg und Groh mit ihren Thesen zur soteriologischen Bedeutung 
des Arianismus, u.a. unter Berufung auf die Deutung von Ps 44, 7f., 
auf die Aussagen über das Vorankommen und die Bewährung 
Christi. Der Sohn und Logos sei Geschöpf wie wir, exemplum, das 
wegen seiner Fortschritte und der Vervollkommnung seiner Tugend 
‘Anteil’ an Gott erhalte. Diese participatio sei ethisch aufzufassen, 
nicht substantiell, und die Salbung als Begnadung und Einung mit 
Gott sei jedem Menschen móglich.?? 

Dagegen stehen aber die Zeugnisse des Arius selbst, die den Sohn 
als unveràndert vollkommenes Geschópf, das vor allen Zeiten ge- 
schaffen wurde und von allen anderen Geschópfen zu unterscheiden 
ist, als Schöpfungsmittler und Weisheit, als àpyri, bezeichnen.9? 


55 Com. Luc. 4,18 (CChr.SL 87, 212, 143Y,3/12): "Propterea uncxit me’ propter 
praeterita, praesentia et factura omnia beneficia, quae primum Galtlaeis et post haec toto intulit 
mundo. Deus ante saecula uncxit me deum: "Propterea uncxit te deus deus tuus’. |... .]; C. Lud. 
3,3 (97, 81", 21/24): Vides quia ad deum loquens dicebat ei: ‘Uncxit te, deus, deus tuus’, id 
est te filium uncxtt pater tuus illo unguento aeterne laetitiae, aeterni sacramenti et caelestis mysterii. 

36 Com.Luc. aaO.: Die Wiederholung von Propterea läßt darauf schließen, daß 
der Verweis auf die vergangenen, gegenwártigen und zukünftigen Verdienste nicht 
nur für die Sendung zu den Galiläern, sondern auch für die erste Salbung und 
Beauftragung als Gott gilt. 

57 Coll. 14,16 (PL 42, 734); entstanden 427/428. 

58 Alex., Urk. 14, 10-14.35.4; Ath., Ar. I 38f. Zur Diskussion cf. Hanson, The 
Search 70-72; Williams, Arius 159-162. 

39 Gregg—Groh, v.a.13-31; 50-70 (dort auch Auseinandersetzungen mit der 
Deutung von Ps 44,8); 108-117. Sie interpretieren den Arianismus soteriologisch 
vor dem Hintergrund der stoischen Philosophie und der Bibel. Dagegen Hanson, 
The Search 96-98: Es findet sich keine stoische Terminologie in den arianischen 
Zeugnissen, sondern die Sprache der Bibel, des Aristoteles und des Platonismus; 
wie kann es einen moralischen Fortschritt geben, wenn der Sohn von Anfang an 
die Gnade im Blick auf seine künftigen Verdienste hatte; der Sohn kann nur in- 
sofern Beispiel menschlichen Erreichens der Vollkommenheit sein, als er selbst 
nicht Mensch ist. 

60 Urk. 1,4 (3,3); 6,2-4; die ‘Referate’ des Athanasius aus der Thalta in Ar. I 5-6 
u.ö. behaupten das Gegenteil. 
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Nimmt man sie ernst und berücksichtigt zudem die terminolo- 
gischen Ungenauigkeiten in den genannten Referaten von Ale- 
xander und Athanasius, in denen allgemein von ‘Christus’ oder 
‘Sohn’ die Rede ist, jedenfalls nicht explizit vom Menschen, läßt 
sich weder die These, daß Arius bzw. die Arianer eine wie immer 
geartete adoptianistische Christologie vertreten hätten, noch die 
Theorie eines ‘Fortschritts’ des Logos?! halten. Die Christologie 
des Arius basiert, wie die des Athanasius oder Apollinaris, auf 
einem Logos-Sarx-Modell: Der göttliche Logos nahm lediglich einen 
Leib an, der Mensch Jesus Christus war also nicht bloß Mensch, 
sondern dadurch, daß der Logos sich mit ihm verbunden hatte, ein 
herausgehobenes Wesen. Von einer menschlichen Seele ist nicht 
die Rede.9? Im Zentrum, auch der Schrifthermeneutik, steht der 
Logos als vor aller Zeit geschaffenes Mittelwesen zwischen Gott und 
Menschen. Als solches ist er zwar dem Vater untergeordnet, aber 
faktisch unwandelbar.9? Ein Fortschreiten in der Tugend, das 
schließlich mit einer Salbung ‘belohnt’ würde, ist deswegen, v.a. 
aber aufgrund seiner Funktion als Schópfungsmittler, auszuschlies- 
sen. 4 

Eine Lósung, die die prinzipielle Wandelbarkeit des Logos eben- 
so berücksichtigt wie seine faktische Unwandelbarkeit, dürfte im 
Vorauswissen Gottes zu suchen sein: Der Logos wurde vor aller Zeit 
geschaffen, erwählt und erhöht in einem, im Wissen, daß er seine 
Aufgabe als Mittler von Schöpfung und Erlösung erfüllen würde.9? 


61 Gregg-Groh 164-168; dagegen Williams, Arius 115; 158-167. 

62 Cf. die ps-athanasianische Schrift Contra Apollinarem 2,3 (PG 26, 1136C- 
1137A): Arius bekenne sich zum Fleisch Christi allein, das die Gottheit verberge; 
anstelle des uns inneren Menschen, also der Seele, sei der Logos in das Fleisch 
gekommen; Arius schreibe die geistige Erfahrung des Leidens und den Aufstieg aus 
der Unterwelt der Gottheit zu. Zur arianischen Christologie Grillmeier I 374-382; 
Hanson, The Search 117f.; 112-116. Nach Grillmeier ist die christologische Kon- 
zeption des Arianismus in mehreren Zügen der des Apollinarismus verwandt: Der 
Logos nimmt Fleisch an und ersetzt die menschliche Seele; Jesus Christus kann 
zum erlösenden Vorbild werden, gerade weil er nicht Mensch ist, sondern mehr. 
Kritik an dieser These neuerdings von Böhm 64-66, weil es in den frühen aria- 
nischen Texte keine Belege dafür gebe. —Wie für Athanasius war den Arianern die 
menschliche Seele noch nicht zum Problem geworden. 

63 S.o. II 1.1.b. 

64 Cf. Williams, Arius 112-115; cf. 158-167. 

65 Williams, Arius 160f.—Plausibel ist die These auch im Vergleich zum Ori- 
genischen System: Die Salbung der wandelbaren präexistenten Seele mit dem 
Logos bedingt ebenfalls ein Vorauswissen, daß diese Seele nicht mehr 'abfallen' 
werde. Zu den Parallelen s. Lorenz, Arius judaizans 211-224. Vermutlich greifen 


REAKTION AUF DIE ARIANISCHE DEUTUNG VON PS 44,7-8 169 


Vom Logos systematisch streng getrennt wird— wie bei Origenes— 
die Sarx, die er in der Inkarnation annimmt, um so den Menschen 
ein sichtbares Beispiel der “Tugend’ und der Erlösung zu geben. 

Das umstrittene ‘deshalb’ nach Ps 44,8a, das Eusebius in seiner 
Deutung umging, ist vor diesem Hintergrund mit dem Vorauswis- 
sen Gottes zu begründen, daß der Logos sich auch nach der An- 
nahme des Fleisches der ihm verliehenen Salbung und Sendung als 
würdig erweisen und so zum vollkommenen Mittler der Gnade und 
Bild des Góttlichen werden würde.99 Ps 44,7 wäre im Rahmen 
einer arianischen Deutung auf die Epinozaz des geschaffenen Logos, 
die ihm übertragenen Titel und Funktionen zu beziehen; Vers 8a 
bezeichnete die Tatsache, daß sich der Logos kraft freier Ent- 
scheidung nicht von Gott abwandte. Weil Gott das voraussah, salbte 
erihn von vornherein, d.h. gab ihm Anteil am Göttlichen und setzte 
ihn als Mittler der Schöpfung und der Erlösung ein; er sandte ihn, 
Fleisch anzunehmen und als Mittler und Mittelwesen den ‘Gefähr- 
ten’, den ebenfalls geschaffenen Menschen, die Tugend’, die uner- 
schütterliche Treue zu seiner Sendung exemplarisch vorzuleben. 

Methodisch gründet die arianische Exegese auf einer sorgfältigen 
Analyse der grammatischen und syntaktischen Zusammenhänge 
der Verse, der prosopologischen Exegese—in beiden Versen ist der 
Logos angesprochen— und in der Reflexion auf die Bedeutung der 
einzelnen Begriffe und Bilder. Ausgangpunkt ist eine logoszen- 
trierte Hermeneutik: Alle Schriftstellen, die vom Sohn handeln, 
sind auf den einen geschaffenen und von Gott gesalbten Logos zu 
beziehen. 


beide auf dieselben geistigen Quellen zurück, wobei das Origenische System aus- 
differenzierter ist, cf. Williams, Arius 144-148. 

66 Cf. Alexander, Urk. 14,12 (Opitz 21,18f.); Williams, Arius 112f.; Asterius, 
Fragm. 45, bestatigt diese These, s.a. den Kommentar des Herausgebers M. 
Vinzent, Asterius von Kappadokien, Die theologischen Fragmente, Leiden 1993, 
253-255. 

67 In dem anonym überlieferten Com. Luc. wird zu der Gott-Vater untergeord- 
neten Herrschaft des Sohnes neben Spr 16,12 und Ps 92,2 auch Ps 44, 7a zitiert: tbid. 
1,32 (CChr.SL 87, 205, 29" 1/10): Sicut ante saecula sedem dedit non sibi conparem, sed 
subiectam rex regalem constituens, pater filio affectualem, non aequalem, de qua sancti clamant: 
‘Cum iustitia paratur sedes principatus’, et: ‘Sedes tua, deus, in saeculum saecult’, et: ‘Parata 
sedis tua ex tunc, a saeculo tu es’, ita et in saeculum dedit sedem rex regalem, ut rege sedente 
uitia conculcentur, uirtutes saluentur. 
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2.2 DER TRADITIONELLE SCHRIFTBEWEIS FÜR DIE GOTTHEIT CHRISTI 
UND SEINE GRENZEN—APORIEN DER GRAMMATISCHEN 
ARGUMENTATION 


a) Gottheit Christi und Einheit Gottes: Hilartus, De trinitate IV 


Das vierte Buch von De trinitate®® soll die Gottheit des Sohnes ange- 
sichts des Glaubens an den einen Gott demonstrieren® und greift 
dabei im zweiten Teil auf die traditionellen alttestamentlichen 
Schriftbelege zur Práexistenz des Gottessohnes zurück.’ Hilarius 
argumentiert auf der Grundlage der Person-Exegese, einer discretio 
bzw. distinctio personarum’!, die gleichwohl den gleichen Namen tra- 
gen: Gott-Vater und der Sohn, der ‘Engel Gottes’ (Jes 9,6), werden 
als ‘Herr’ und ‘Gott’ bezeichnet. Im Unterschied zu Tertullian 
genügt das aber als Nachweis für die Gottheit nicht mehr. Nur in- 
sofern sie ein Bekenntnis (confessio) des Patriarchen darstellt, ist die 
Anrede Hilarius zufolge geeignet, die Natur des göttlichen Logos zu 
bezeugen.’? Die Verknüpfung des prosopologischen Arguments 
mit der Kategorie des Bekenntnisses illustriert ähnlich wie die 
Formulierung des Athanasius von der ‘rechten Bedeutung’’? den 
veränderten Diskussionsstand. Grammatische, exegetische und 
sprachliche Argumente für sich genommen genügen nicht mehr. 
Das Korrektiv der kirchlichen Auslegunsstradition fließt direkt in 
die Deutung ein und stellt nicht mehr nur den allgemeinen Rahmen 
dar. 


68 CChr.SL 62-62A, P. Smulders, 1979-1980; Buch I-III entstanden vor, IV- 
XII wahrend des Exils, P. Galtier, S. Hilaire de Poitiers, Paris 1969, 35f. 

69 Trin. IV 1-14 wird das Problem entfaltet: Mißverstehen des dp000c10¢; 
Bekenntnis der Kirche (nach 7 Kor 8,6); Schriftbeweise und Irrlehren der Arianer 
(Hil. zitiert Urk. 6, den Brief an Alexander); IV 15-22: Din 6,4; Gen 1,1-3.26- 
27; 1 Kor 8,6; Spr 8,28-31 u.a.—Zum Argumentationszusammenhang C.F.A. 
Borchardt, Hilary of Poitiers’s Role in the Arian Struggle, Den Haag 1966, 53-59. 

70 Trin. IV 23-42; zur Bedeutung dieser Testimonien in der aktuellen Diskus- 
sion cf. die Anathematismen der J. Strmischen Formel von 351 (Hahn 196-199): Die 
Nummern 14-18 verweisen auf Gen 1,26; 18; 19,24; 32; Ps 109,1, in Auseinander- 
setzung mit dem Sabellianismus und Marcellianismus. 

71 Trin. IV 23; 24 u.6.—cf. Smulders 214-217; 287f. zum Person-Begriff: Er 
scheint ihn ohne eigene Reflexion als selbstverständlich vorauszusetzen, im Sinn 
einer res sibi subsistens; Drobner, Person-Exegese 200-206. 

7? Trin. IV 26 (CChr.SL 62, 129,9-130,14); cf. 27; 28 u.ö. Wichtig für den Zu- 
sammenhang von nomen—natura—confessio: IV 26; cf. I 27, wo er nomen, nativitas, 
natura, potestas, professio als die wesentlichen Kriterien für die Góttlichkeit des 
Sohnes aufzáhlt. 

73 S.u. II 2.3.a, S. 174f. 
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Nach Belegen aus dem Pentateuch’? eröffnet Hilarius die Reihe 
der Prophetenzitate’? mit Ps 44,7-8b76, um die Unterscheidung 
zweier Personen, die Gott genannt werden, zu beweisen." Wäh- 
rend für den Nachweis der Existenz die Anrede genügt, stützt er sich 
für ihr Verhältnis auf das Possessivpronomen. In Ps 44,8b sei 
zwischen einem Salbenden und einem Gesalbten zu differenzieren; 
aus den voraufgehenden Versen erhelle, daß beide, der auctor und 
der, der aus dem auctor sei, ‘Gott’ seien, ohne daß sich vom Namen 
oder vom Wesen her Unterschiede nachweisen ließen.’® Tuus be- 
zeichne das Verhältnis zwischen beiden: Gott sei aus Gott,’? sie 
seien also nicht beide ınnascıbiles (cf. Jes 43,10), aber trotzdem von 
gleicher Natur und Würde,9? zumal der aus Gott Geborene immer 
auch in Gott sei und beide so eine vollkommene Einheit dar- 
stellten.9! Die Salbung als solche behandelt er ebensowenig wie den 
höchst problematischen Begriff meritum. Zentrales Anliegen ist es, 
die Einheit Gottes, die der Westen energisch gegen die als Tritheis- 
mus verstandene Origenische Hypostasenlehre verteidigte, und den 
Eigenstand der göttlichen Personen—der Geist spielt dabei nur eine 
untergeordnete Rolle—zu vereinbaren.9? 


74 Gen 16,9f. 13; 18,10-26; 19,24; 21,1f. 17f.; 28; 35; Ex 3,14; Din 32,39; 33,16. 
Weitere Testimonien: Trın. V 7-24. 

75 Ibid. IV 35-42, außer Ps 44: Jes 43,10; Hos 12,18; Jes 45,11-16; Bar 3,36-38; 
Jer 17,9. Besonders die letzten drei Stellen sind in den älteren Testimoniensamm- 
lungen (Tertullian, Cyprian, Lactanz u.a.) hàufig belegt. 

76 Abgekürzt zitiert, cf. Irenäus, Haer. III 6,1; Tertullian, Prax. 13,1. 

77 Die Terminologie ist eher rational: demonstrare, ratto; Termini aus der Gram- 
matik. 

78 Trin. IV 35 (CChr.SL 62, 138,4-139,18): Discerne ad legentis intelligentiam unc- 
tum et unguentum. Distingue te et tuus. Ad quem et de quo stt sermo demonstra. Superioribus 
enim dictis hic confessionis ordo subiectus est. Dixerat namque: Sedes tua, Deus, in saeculum 
saeculi; uirga directionis tuae uirga regnis tut. Dilexisti iustitiam et odisti iniquitatem. Nunc 
quoque his adiecit: Propterea unxit te, Deus, Deus tuus. Deus ergo regni aeterni ob meritum dilec- 
tae iustitiae et perosae iniquitatis a Deo suo unctus est. Numquid intellegentiam nostram aliqua 
saltem nominum interualla confundunt? Nam discretio tantum personae in te et tuus postta est, 
in nullo tamen naturae confessione distincta. Tuus enim relatum est ad auctorem, te uero ad etus 
qui ex auctore est significationem. Est enim Deus ex Deo, profeta eodem ordine confitente: Vnxit 
te, Deus, Deus tuus. 

79 Deus ex Deo. In Buch V führt er den Nachweis, daß deus den deus verus meint. 

80 Trin. IV 35 (139,29/31): designata uidelicet et auctoris et ex eo geniti significatione, 
uno eodemque dicto utrumque illum in naturae eiusdem et dignitatis nuncupatione constituit. 

81 Ibid. 35 (CChr.SL 62, 139,26f.): Et idcirco Deus etus est, quia ex eo natus in Deum 
est. S.a. Trin. VIII 18. 26f.; X 19 u.6.—Cf. Smulders 255-262; wichtig für die Tri- 
nitátslehre außerdem Galtier 87-107; Moingt, La théologie trinitaire de S. Hilaire 
159-173. 

82 Cf. das von den westlichen Bischöfen als Kompromißformel formulierte Ser- 
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Das Pronomen stellt in diesem Fall ein Korrektiv für ein mög- 
liches ditheistisches Verständnis dar. Unter der Voraussetzung, daß 
der Sohn geschaffen, mithin Sohn aus Gnade ist, läßt sich das Argu- 
ment gerade in das Gegenteil verkehren. In dieser Funktion nutzen 
es die Arianer als Schriftbeweis,® und damit setzt sich Hilarius im 
XI. Buch ausführlich auseinander. Während in Trın. IV das Posses- 
sivpronomen die göttliche Natur des aus dem Vater geborenen 
Sohnes demonstriert,9* wird es in Trin. XI gegen die arianische In- 
terpretation und in Verbindung mit den im IV. Buch nicht genann- 
ten participes auf sein Menschsein ausgelegt. Im theologischen 
System des Hilarius sind tatsáchlich beide Varianten moglich. 
Wenn er Gottsein und Menschsein Jesu Christi an ein und der- 
selben Formulierung aufzeigen kann, bietet er überdies einen sub- 
tilen Nachweis, daß ein und derselbe Gott und Mensch, forma Dei 
und forma servi, ist. Das freilich reflektiert Hilarius nicht. Und in- 
sofern machen die beiden unverbunden nebeneinander stehenden 
Argumentationen um so schärfer deutlich, daß die Funktion der 
grammatischen Analyse ausschließlich von den theologischen Prä- 
missen abhängt. Vor diesem Hintergrund aber gewinnt eine Be- 
gründung, die sich auf die confessio oder professio auch der alt- 
testamentlichen Gestalten stützt, an Gewicht. Damit aber werden 
zusehends auch andere Formen theologischen Sprechens für die 
dogmatisch-exegetische Diskussion relevant. 


b) Die Mißverständlichkeit des grammatischen Arguments: Potamius von 
Lissabon 


Von Potamius von Lissabon, von Phoebadius beschuldigt, mafgeb- 
lich an der ZI. Sirmischen Formel (357) beteiligt gewesen zu sein, und 
nicht nur von ihm des Arianismus verdáchtigt,9? sind zwei Briefe 


dicense (Hahn 188-190); P. Löffler, Die Trinitätslehre des Bischofs Hilarius von 
Poitiers zwischen Ost und West, in: ZKG 71 (1960) 26-36, v.a. 30-32. 

83 S.o. II 2.1.b. 

8* Zur Theologie der zwei Geburten cf. Trin. IX 5; X 6f. u.ö. 

85 S.u. II 2.3.c. 

96 Phoeb., Ar. 3,2; cf. Hil., Syn. 11; Faustinus, Marcellinus, Libellus precum 9,32 
(CChr.SL 69, 368). Literatur: A. Montes Moreira, Potamius de Lisbonne et la 
controverse arienne, Lówen 1969; Simonetti, La crisi 285; Hanson, The Search 
326-528; A. Wilmart, La lettre de Potamius à Saint Athanase, in: RBen 30 (1913) 
257-285; Meslin 31-34. Seine Biographie ist unklar; die ZI. Sirmische Formel wurde 
wohl kaum von ihm verfaßt, wenn er sie auch unterschrieb, Wilmart 258f.; die For- 
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antiarianischen Inhalts überliefert. In der Epistula de substantia®’ 
versucht er mit einer Vielzahl von Bildern und Vergleichen die 
Homoousie des Sohnes zu begründen und greift dabei auch auf Ps 
44,8 zurück.®® Angelpunkt der Deutung ist das vielumstrittene 
tuus, das auf die Zugehörigkeit zu einem Ganzen hinweise: Der An- 
gesprochene gehöre als Teil zu dem, auf den er sich durch die Ein- 
heit erstrecke bzw. der sich aus seiner substantia auf ihn, seine virtus 
erstrecke, ohne die die Substanz nicht sein könne. Folglich seien 
Vater und Sohn zwar ‘doppelte Person’, aber eine Substanz, eine 
Gottheit, die Voraussetzung für die Mittlerschaft Christi sei. Trotz 
der Verteidigung der Gleichwesentlichkeit sind seine theologischen 
Ausführungen aus der Sicht der nicaenischen Orthodoxie höchst 
angreifbar: Formulierungen wie tuus, hoc est, tibi deditus, cui ipse sis 
mancipatus"? deuten, zumal sie in dem Brief nicht allein stehen, auf 
eine Unterordnung des Sohnes, ohne die Frage zu beantworten, ob 
sie ontologisch oder ókonomisch zu verstehen ist. Wenn Potamius 
das Pronomen weiter mit einer sich erstreckenden Einheit von Sub- 


schung ging zumeist von einem Wechsel zum Arianismus, vielleicht um 357, und 
einer möglichen Rückwendung zur Orthodoxie nach der Synode von Rimini- 
Seleucia 359 aus. Die beiden bislang als orthodox eingestuften Briefe wären dann 
entweder vor 357 oder ab 359 entstanden; Montes Moreira 188f. will die Frage 
nicht entscheiden; Simonetti plädiert für 359, Meslin für ein frühes Datum. Lohr 
62 und Meslin 32f. zweifeln die Orthodoxie der Briefe, m.E. zu Recht, an; damit 
werden die verschiedenen Konversionen hinfällig, die Datierung nicht klarer. Die 
Frage ist, ob Potamius überhaupt mit Kategorien wie Häresie und Orthodoxie zu 
fassen ist. Theologisch steht er in vornicaenischen Traditionen; seine Versuche, 
den neuen Herausforderungen durch Bilder und Vergleiche gerecht zu werden, 
sind nicht sehr überzeugend und vieldeutig. 

87 PLS 1, 202-216; er nennt u.a.biblische Belege für substantia; vergleicht die 
Homoousie mit den zwei Gesetzestafeln des Mose, mit dem Gewand Christi oder 
in Anlehnung an Ps 44,2c mit den zwei Spitzen einer Feder, Ep.subst. 20.28; 
Ep.Ath. (Wilmart 282,80/82). 

88 Ep. subst. 10 (PLS 1, 206,14/34): Et Dauid: "Propterea unxit te deus, deus tuus’, 
inquit, hoc est, cut tu deberis. Tuus, inquit, uidebitur; tuus, inquit, partis tuae dimidium, cutus 
est totus. Tuus inquit, hoc est, tibi deditus, cui ipse sis mancipatus. Tuus cui dicitur, aut suus 
est qui aduenit, aut ipsius est iste cui frequenter occurrit. Deus tuus, inquit, scilicet cutus es, 
ad quem pertines unitate, aut qui ex substantia pertinet ad te. Sed quia uirtus Patris est Filius, 
uirtus ipsa ad substantiam pertinet suam, quia sine uirtute non potest esse substantia. Merito 
una Patris et Filii substantia est. Cum deum de deo dicimus, proculdubio confitemur quia de 
deo est quicquid de deo. Gemina persona, singularitas deitatis. Deus, inquit, tuus, hoc est, pars 
tua, portio matestatis, dimidium pietatis, una substantia, sicut et apostolus att: ‘Mediator dei 
et hominis’ (1 Tim 2,5). 

89 Ibid. 10 (PLS 1, 206, 18f.); cf. 19, wo er Christus einseitig als Instrument des 
Vaters darstellt. 
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stanz und virtus erklárt,?? liegt der Verdacht eines materialistischen 
Substanzbegriffs nahe, der in dem Streit um das Verständnis der 
Transzendenz Gottes und seines Sohnes auf wenig Gegenliebe 
stoßen dürfte. Angreifbar sind auch Formulierungen wie pars, portio, 
dimidium pietatis.”! Sie weisen daraufhin, daß Potamius einen Gut- 
teil seines theologischen Wissens aus vornicaenischen Quellen 
schopft.22 Ähnlich unausgereift scheint das angedeutete christo- 
logische Modell einer göttlichen Substanz, gemischt mit Christus. 
Es fügt sich zu dem Bild, das Phoebadius von seiner ‘arianischen’ 
Christologie entwirft: Demzufolge gerönnen Fleisch und Geist in 
Christus gemischt durch das Blut Marias und würden zu einem 
Körper des leidensfähigen Gottes.” 

Wenn in diesem Zusammenhang das Possessivpronomen auch 
nicht, wie in der von Hilarius referierten arianischen Argumenta- 
tion, auf eine wie immer geartete Geschöpflichkeit des Sohnes 
gedeutet wird, so zeugt der Versuch des Potamius, damit das Ver- 
hältnis zwischen Vater und Sohn zu umschreiben, von subordina- 
tianischen Vorstellungen, die den durch Arius und das Nicaenum 
aufgeworfenen Problemen nicht gerecht werden. 


2.3 EIN GESALBTER GOTT?— DIE CHRISTOLOGISCHE DIFFERENZIERUNG 
ALS PRINZIP ANTIARIANISCHER HERMENEUTIK 


a) Grundlegung der antiarianischen Hermeneutik 


Im Rahmen der Diskussion um die Unwandelbarkeit des Logos”* 
erörtert Athanasius die ‘rechte Deutung’ (51dvoia ópOr)) von Ps 
44,7-8 in der ersten Oratio gegen die Arianer” zusammen mit Phil 


90 Ibid. 22/26. 

91 Ibid. 31f.; cf. 17. 

92 Hanson, The Search 527: Potamius sei Schiler Tertullians, der von der 

späteren Theologie nicht sehr viel zu kennen scheint. Auf stoische Einflüsse ver- 
weist Hübner, Die Schrift des Apolinarius 180. 
2 % Ep. subst. 10 (PLS 1, 206,37/41): Ecce et hic substantiae unitae cum domino, 
mixtae cum Christo, felix prorupit auditus, ut indiscissae Trinitatis, substantiae indiuisibilıs, 
coruscet ornatus. —cf. Phoeb., Ar. 5 (CChr.SL 64, 27,1/5): Et idcirco duplicem hunc sta- 
tum non coniunctum sed confusum uultis uideri, [...], qua adserit ‘carne et spiritu Christi 
coagulatıs per sanguinem Mariae et in unum corpus redactis passibilem Deum factum’. 

34 Cf. die Gliederung bei Kannengiesser, Athanase d’Alexandrie 19-67 und 
seine beigelegte Übersicht: Ar. I 11-22a Ewigkeit des Sohnes; 22b-29 Zeugung; 
35-52 Unveränderlichkeit; 53-64 Göttlichkeit/Ökonomie. 

35 Die Datierung ist umstritten, s. M. Tetz, Athanasius von Alexandrien, in: 
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2,9-10; schon eine solche Formulierung im unmittelbaren Kontext 
des Zitats bzw. seiner Auslegung ist bemerkenswert und zeigt einen 
neuen Stand der Diskussion an.?6 

Die Arianer verdrehten (napeönyeiodaı) die göttlichen Worte, 
wenn sie mit Hilfe der beiden Schriftstellen lehrten, daß der Sohn 
aufgrund eines Verdienstes erhöht bzw. gesalbt worden sei. Dem 
müsse eine freie Willensentscheidung zugrundeliegen, deren Vor- 
aussetzung eine veränderliche Natur sei. Christus wäre dann zwar 
Logos und Sohn aus Gnade, aber nicht viög &AnOivdc, und unter- 
schiede sich nicht von den veränderlichen geschaffenen Men- 
schen.9’ Nach den üblichen polemischen Einwürfen, daß das der 
Ansicht der Kirche widerspreche, vielmehr zu den Juden und Paul 
von Samosata passe”, argumentiert Athanasius biblisch-theo- 
logisch. Er verweist auf einige der traditionellen Testimonien zur 
Práexistenz, wie Spr 8,30; Gen 18; Ex 3; Dan 7,10,9? erweitert durch 
Belege aus Joh 17. Wie könne Christus bei diesen Zeugnissen für 
seine Herrlichkeit und Verehrungswürdigkeit vor Erschaffung der 
Welt in der Welt besser geworden sein? Das Umgekehrte gelte viel- 
mehr: Nicht ein Mensch sei später Gott geworden, sondern der, der 
Gott sei, sei später Mensch geworden, um uns zu Göttern zu 
machen.!0® Unter dieser Prämisse sei die Schrift auszulegen: von 
Christus her, dem wahren Sohn, gezeugt aus Gott, der Natur und 
dem Wesen nach, durch den alles geschaffen sei und der den Men- 
schen die Kindschaft und Vergöttlichung vermittle.10! Vor diesem 


TRE 4 (1979) 333-349, 337f., Buch I/II 340/341?, III 345/346?; Kannengiesser, 
Holy Scripture 12. Seine in ‘Athanase d’Alexandrie’ entwickelte These, die dritte 
Rede sei nicht von Athanasius, wird weithin abgelehnt, cf. Hanson, The Search 
418f.; L. Abramowski, Die dritte Arianerrede des Athanasius. Eusebianer und 
Arianer und das westliche Serdicense, in: ZKG 102 (1991) 389-413. 

36 Cf. H.J. Sieben, Herméneutique de l'exégése dogmatique d’Athanase, in: 
Politique et théologie chez Athanase d’Alexandrie, Paris 1974, 195-214, 206-212, 
zum Skopos der Schriftauslegung im Vergleich mit Origenes. Wie Stead, Atha- 
nasius als Exeget 178, treffend bemerkt, kennt Athanasius keine Konkurrenz 
zwischen den Worten der Schrift und ihrer herkömmlichen Auslegung. 

97 Ar. 137f. 46. 

98 Ibid. 38; s.o. S. 167. 

99 Zur Verwendung von Testimonien bei Athanasius cf. C. Kannengiesser, 
Les citations bibliques du traité athanasien ‘Sur l’incarnation du Verbe’ et les “Te- 
stimonia’, in: La Bible et les Péres, Paris 1971, 135-160: Er hat für /nc. 33-40 einen 
sehr selbstandigen Umgang mit archaischen Traditionen nachgewiesen. 

100 Ar. 139 (PG 26, 92C); cf. dazu A.M. Aagaard, Christus wurde Mensch, um 
alles Menschliche zu tiberwinden, Athanasius, C.Ar. III 33, 393C. Versuch einer 
Interpretation, in: STh 21 (1967) 164-181. 

101 Ar. 139 (PG 26, 93AB). 
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Hintergrund macht Athanasius die christologische Differenzierung 
zum zentralen hermeneutischen Prinzip: Alle Stellen, die eine Ver- 
änderlichkeit und Niedrigkeit Christi implizieren, seien auf seine 
Menschheit zu beziehen. 102 

Formal setzt er dieses Prinzip mit Hilfe von Leitfragen nach der 
jeweiligen Zeit (kapós), den Personen (1póo0nza) und den Um- 
ständen und Sachverhalten oder Realitäten (xpeia, 1páyuacta) um, 
aufgrund derer die Schriftstellen im einzelnen zu interpretieren 
seien. 13 Insofern als diese Methoden auf einem materialen Prinzip 
basıeren, der Unterscheidung zwischen Gottsein und Menschsein 
Christi, das sich wiederum auf die Offenbarung der gesamten 
Schrift, besonders auf die johanneische!9* und paulinische!® Theo- 
logie stützt,!0° gehen sie über formalexegetische, grammatische 
und prosopologische Ansätze hinaus und zielen auf eine dog- 
matische Auslegung auf der Grundlage der Tradition, verstanden 
auch als Tradition des Bekennens und Betens.!Ü Dement- 
sprechend häufig sind Termini wie ‘glauben’ und ‘bekennen’ .108 


102 Ibid. III 39 (PG 26, 385A): Exonög toívov obtoc Kai yapaxtip ts ayias 
Tpapiis, Oc NOAAGKic EINOHEV, SinAijv civar thv nEpi Tob Xotfjpoc £nayygA(av èv ati: 
ÖT TE dei Oedc Hv Kai Yidc &ott, Adyos Ov Kai Anadyaoya Kai cogia tod IIatpóc: Kai 
611 BotEpov, Ôr hac odpKa Aaßwv £k Ilapdevov víjc HeoTöKov Mapíac, &vOpwroc 
yéyove.—S.a. Ep.Ser. 2,8: Er betont dort die Notwendigkeit der Unterscheidung 
und läßt eine Reihe alttestamentlicher Testimonien, darunter auch Ps 44,7-8 (aller- 
dings im Unterschied zur christologischen Deutung in Ar. als Beleg für das Gott- 
Sein des Sohnes), folgen. cf. Sieben, Herméneutique 205-214; C. Kannengiesser, 
Athanasius of Alexandria and the Foundation of Traditional Christology, in: ThS 
34 (1973) 103-113, 110-112. 

103 Ar. I 54f.; Decr. 14; s.a. Ar. II 7f.; cf. Sieben, Herméneutique 198-205; 
Stead, Athanasius als Exeget 181f., führt die Formeln auf rhetorische Lehrbücher 
zurück. 

104 Explizit z.B. Ar. II 1f.; III 29. Cf. Pollard, Johannine Christology 184-245, 
v.a. 244f. 

105 Ar. III 29; Ep.Ser. 1,20. 

106 Cf. J. Panagopoulos, Christologie und Schriftauslegung bei den griechi- 
schen Kirchenvätern, in: ZThK 89 (1992) 41-58, bes. 45-53, der die ‘ökonomische’ 
Entsprechung zwischen der Inkarnation und der Bibel (S. 45; 47) herausarbeitet. 
Stead, Athanasius als Exeget 177, weist zu recht darauf hin, daß die Absicht der 
Schrift damit nicht erschöpft sei. 

107 Cf. die Erklärungen zu den Begriffen in Ar. I 54; wichtig: Sieben, Her- 
méneutique, in Auseinandersetzung mit T.E. Pollard, Exegesis of the Scripture 
and the Arian Controversy, in: BJRL 41 (1959) 414-429. Williams, Arius 107-110: 
lex orandi als lex interpretandi. 

108 Ar. 110 u.ö.; cf. die häufigen Invektiven gegen die Arianer, daß ihre Lehre 
nicht dem Glauben der Kirche bzw. der Christen entspráche, sich vielmehr nach 
dem kavov der ào£f&ua richte, z.B. tbid. 36.38.52. 


REAKTION AUF DIE ARIANISCHE DEUTUNG VON PS 44,7-8 177 


Andererseits sind die Kriterien notwendig für eine vernünftige 
Begründung des Glaubens und eine rational verantwortbare Argu- 
mentation.10? Sie bilden ein Korrektiv für den Glauben, wie dieser 
umgekehrt das Schriftverständnis bestimmt. Insofern bewegt sich 
Athanasius in einem sorgfältig durchdachten Zirkel, der nicht als 
Bekenntnis des Glaubens gegen einen vorgeblichen arianischen 
Rationalismus ausgespielt werden darf.!!0 

Hilarius formuliert seine hermeneutischen Prinzipien nicht so 
pointiert wie Athanasius, aber es finden sich genügend Hinweise auf 
eine systematische Begründung einer christologischen Hermeneu- 
tik.!!! Grundlage gegenüber den Argumentationen der Arianer ist 
für ihn das Wort der Schrift, das anzunehmen sei, so wie es dastehe, 
ohne es durch Vorentscheidungen zu verfälschen.!!? Als Kriterien 
für das Verständnis nennt er die ‘Vernunft’ (ratio),1!? einen in der 
Rhetorik gebräuchlichen Terminus für die gedankliche Struktur des 
jeweiligen Texts,!!* die Zeit, auf die ein Schriftwort zu beziehen 
sei,119 sowie die in den Evangelien verkündeten ‘Geheimnisse’, die 
Bedeutungen der Worte sowie den Kontext,!!Ó inhaltlich konkreti- 
siert durch das ‘Geheimnis’ Jesu Christi, der Gott und Mensch 
sei.!!7 Das materiale Prinzip, die ganze Schrift im Licht des Evan- 


109 Zur Suffizienz der Schrift Stead, Athanasius als Exeget 177-180. 

110 So S. Läuchli, The Case of Athanasius against Arius, in: CTM 30 (1959); 
Pollard, Johannine Christology 144. Meslin 300-324 spricht von einer ‘théologie 
rationaliste’. Cf. dazu Hanson, The Search 824-849; Williams, Arius 107-110. 

111 Cf. G.M. Newlands, Hilary of Poitiers. A Study in Theological Method, 
Bern 1978, 106-122; Kannengiesser, L’exégése d’ Hilaire, in: Hilaire et son temps, 
Paris 1969, 127-142; Borchardt 50-52; M. Figura, Das Kirchenverstandnis des 
Hilarius von Poitiers, Freiburg 1984, 170-174; 41-50; N. Gastaldi, Hilario de Poiti- 
ers, exegeta del Salterio. Un estudio de su exegésis en los comentarios sobre los Salmos, 
Paris 1969, 247-270; J. Doignon, Les premiers commentateurs latins de l'Ecriture 
et l'eeuvre exégétique d' Hilaire de Poitiers, in: La Bible de tous les temps, Paris 
1985, 509-520. 

112 Trin. IV 14 u.ö. 

113 Ibid. IX 2 (CChr.SL 62A, 373,28/35): Sed haec omnia nec ratione intellegentes nec 
temporibus discernentes nec sacramentis euangelicis adpraehendentes nec dictorum uirtutibus sen- 
tientes, stulto adque inperito furore aduersus diuinitatis naturam loquuntur, ad inplendas aures 
ıgnorantium sola haec et nuda memorantes, aut absolutionibus eorum tacitis aut causis; cum dic- 
torum intelligentia aut ex propositis aut ex consequentibus expectatur. 

11^ Newlands 64f. 

115 In Trin. IX 6 ausführlich entfaltet; cf. die Bedeutung des kaipóg bei Atha- 
nasius. 

116 Cf, Trin. IV 14. 

117 Ibid. IX 3; cf. Newlands 161f. Cf. die Athanasianische Frage nach den 
pragmata. 
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geliums vom menschgewordenen Gottessohn zu interpretieren, ist 
Hilarıus und Athanasius gemeinsam. Eine ausdrückliche Berufung 
auf die ratio fehlt in den Ausführungen des Athanasius, ist aber in 
seiner Kriteriologie als solcher impliziert. Schließlich beruft sich 
auch Hilarius auf den Zirkel zwischen der Offenbarung Jesu Christi 
durch die Schrift und der Deutung dieser Schrift im Licht der Offen- 
barung: Er verbindet die Offenbarung der Heiligen Schrift im Wort 
unmittelbar mit der Fleischwerdung des Sohnes, die in der Kirche 
erkannt werde.!!? Daraus folgt, daß die Erkenntnis des Gesetzes 
und der Propheten im einzelnen nur auf der Grundlage des Be- 
kenntnisses zu Vater und Sohn möglich ist.!!9 Das Verhältnis von 
Gott und Logos als Fundament, wie es die arianische Hermeneutik 
impliziert, wäre nicht ausreichend. Auf dieser Basis seien die Worte 
der Schrift in ihrem denkbar einfachen Sinn zu verstehen, 1?0 so daß 
eine Unterscheidung zwischen Literal- und geistlichem Sinn nicht 
notwendig ist.!?! Insofern der offenbarende Logos Gott ist, der 
auch in seiner Offenbarung für die Menschen letztlich unsagbar 
und unbegreiflich bleibt, wird der Eindruck eines Offenbarungs- 
positivismus wieder relativiert und findet ein Gegengewicht in den 
zahlreichen Äußerungen zur Begrenztheit der Sprache und Relati- 
vitat von Bildern und Vergleichen.!?? 


b) Die soteriologısche Argumentation des Athanasius: Salbung als Vermittlung 
des Hl. Geistes ‘fur uns’ 


Athanasius geht die Frage nach der óiávotia ópOrj von Ps 44,8 in Ar. 
I 46-52 von mehreren Ansatzpunkten her an. Er klärt einige 
Begriffe, zunachst, seinem soteriologischen Anliegen entsprechend, 
wétoxou: Teilhaber seien ‘wir’, und ware der Sohn einer von den 
Gewordenen und aus nichts Geschaffenen—Athanasius nimmt hier 
die Schlagworte auf, die seine explizit antiarianische Argumenta- 
tion bestimmen!??®—, gehörte auch er zu den Teilhabenden.!?* In 


118 Ibid. VIII 52; cf. Newlands 107f.; 110f.; Kannengiesser, L’exégése 137f.; 
140-142. 

119 Trin, V 35. 

120 [bid. II 3; cf. Newlands 121f. 

121 Newlands 107. 

122 S.o. zu Ps 44,2a: II 1.3.a; cf. Newlands 162. 

123 S.o. II 1.2.a. 

124 Ar. 146 (PG 26, 105C). Dem liegt die platonische Ontologie zugrunde, Lit. 
s.o. II 1 Anm. 81. 
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Ps 44,7 werde er aber als ‘ewiger Gott’ besungen, er, der wahre 
Logos, Abglanz und Weisheit, könne mithin keines von den Ge- 
schöpfen sein.!*° In seinem Verständnis von Teilhabe setzt er sich 
deutlich von Eusebius ab: Für letzteren ist Christus der in beson- 
derer Weise an Gott-Vater Teilhabende, an dem wiederum die 
Geschöpfe partizipieren.!*© Im Unterschied zu diesem Hypostasen- 
schema ordnet Athanasius den Logos-Sohn ganz der Gottheit zu, 
die der Schöpfung gnadenhaft Anteil gewáhrt.!?7 Durch diesen 
Sohn würden die Geschöpfe mit dem Hl. Geist geheiligt—damit 
leitet Athanasius seine Erörterung des Begriffs der Salbung ein. Der 
Sohn und Retter werde, im Unterschied zu den alttestamentlichen 
Gesalbten, nicht erst durch die Salbung zum Gott und König. Eben- 
so wie er laut Phil 2,9-10 als Mensch erhöht worden sei, damit auch 
‘wir’ erhöht würden und auferstünden, werde er als Menschgewor- 
dener gesalbt, um ‘uns’ die Einwohnung des Geistes zu ermög- 
lichen.!28 In Joh 17,18-19 kündige er selbst das an. Er sei also 
weniger Geheiligter denn Heiligender, der sich selbst heilige, damit 
auch ‘wir’ wahrhaft geheiligt würden. !29 

Mit dieser theologischen Bestimmung der Salbung ist zweierlei 
erreicht: 

- Der Sohn wird mit dem Geist streng der innergöttlichen 
Sphäre zugeordnet; er herrscht ewig über das Reich des Vaters und 
ist Quelle des Geistes. 13 Insofern kommen ihm (mit Ausnahme des 
Gezeugtwerdens, das hier nicht direkt zur Debatte steht) aktive Be- 
stimmungen zu: Bacıledwv, Ayıdlav. Formulierungen, die eine 
Unterordnung unter den Vater nahelegen— z.B. daß er vom Vater 
in die Königsherrschaft eingesetzt sei—, vermeidet Athanasius. 


125 Ibid. (PG 26, 105C-108A); Ps 44,7 auch in Ar. II 13 (mit Gen 19,24; Ps 
109,1; 144,13) und Ep. Ser. 2,4 (mit Jes 45,14f.) als Beleg für die Gottheit und ewige 
Herrschaft Christi. Die erläuternden Titel hat er schon vorher erklärt: Ar. I 37 
àxabyacua—Sohn Gottes von Natur aus; I 37-39 &Andıvov yévvnua, GANOIvdc vióc, 
0£óc; schon in I 28 oopia— Weisheit ist nicht nur Teil und nicht mit Leiden ver- 
bunden. 

126 Cf. Eus., DE IV 15 passim. 

127 Breit entwickelt in Decr., s.o. II 1.2.a; Ricken, Zur Rezeption 343-350. 

128 Ar. 146 (PG 26, 108A B): 6 8& Lwtihp tò Eunalıv Oedc ðv Kal thv Bacıkeiav 
tov Tlatpdc dei Bacugóov, tod te Ilvednatog tod Aylov yopnydc v abt1óc, Sums 5é 
Aéyexai viv xpicobat, tva náv, Oc &ávOponoc Aeyóuevoc TO IIveópat Xplecduı, Hiv 
toic dvOpanoic, Kadanep TO úywlñva Kai tò Avaotiivaı, obtogc kai tiv TOD IIvevua- 
toc évoíiknoiv kai OIKEIOTNTA KATACKEVAON. 

129 Ibid. (PG 26, 108B). 

130 Ibid. (PG 26, 108A). 
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— Die innertrinitarische Unterscheidung setzt sich in der Soterio- 
logie fort und wird für die Menschen letztgültig wirksam durch die 
Menschwerdung des Sohnes. Durch sie vermittelt dieser den Men- 
schen den Geist, die Heiligung, d.h. die Einwohnung des Geistes, 
die das Beharren im Glauben und Fortschreiten in der Tugend 
ermóglicht—das trifft sich mit den Anliegen der arianischen Sote- 
riologie!?!—, und damit schließlich die Vergöttlichung und An- 
nahme an Sohnes Statt.!?? Alle passivischen Bestimmungen, wie 
das Gesalbtwerden, gelten für den Sohn nur, insofern er ävOpwnog 
yevöuevog ist, Mensch geworden ‘fur uns’, um uns zu Göttern und 
Söhnen zu machen. Gleichzeitig bleibt er aber Gott, aktiv, 
heiligend. 

Die soteriologische Relevanz dieser christologischen Differen- 
zierung entfaltet und rechtfertigt Athanasius im folgenden ausführ- 
lich, indem er an der Salbung den Unterschied zwischen Christus 
und den Menschen festmacht und die Salbung Christi als Zeichen 
für die umfassende Sendung des Sohnes interpretiert.!?? Geradezu 
refrainartig kehren ôr hac, bxép uv wieder: Er habe sich für uns 
geheiligt, sei für uns getauft worden, wie auch für uns im Jordan der 
Geist auf ihn herabgekommen sei, damit wir abgewaschen und zum 
Tempel des Hl. Geistes würden, also fähig, den Geist aufzu- 
nehmen.!?* Aus dieser besonderen Sendung begründet er den Un- 
terschied zwischen Christus und anderen Gesalbten: Er sei nicht mit 
gewöhnlicher Salbe gesalbt worden, sondern mit dem ‘Öl der 
Freude', das, seinen eigenen Worten zufolge, der Hl. Geist sei, 
bestätigt durch Jes 61,1 und Apg 10,38. Ihn habe er an die Apostel 
weitergegeben (cf. Joh 16,14.7; 20,22), durch ihn hätten auch wir 
Salbung und Siegel (cf. 7 Joh 2,20; Eph 1,13). Athanasius verweist 
nur knapp auf die genannten Schriftstellen, ohne die Funktion des 
Heiligen Geistes Jeweils genauer zu erórtern; er spielt mehr mit den 
Assoziationen, wie Heilung der Kranken, Sendung der Apostel und 
ihrer Nachfolger, Tröster etc. Konsequent überträgt er sein Ver- 


131 S.o. II 2.1.b. 

132 Ar. I 38-39: Athanasius gebraucht 8eoroinoıg und Annahme an Kindes Statt 
promiscue. Zum Begriff der Heiligung cf. J. Roldanus, Le Christ et l'homme dans 
la théologie d'Athanase d' Alexandrie. Etude de la conjonction de sa conception de 
l'homme avec sa christologie, Leiden 1968, 154-158. Zur Salbung, die der Schóp- 
fung Teilhabe an Gott ermöglicht cf. Ep.Ser. 1,23. 

155 Cf. Roldanus 131-195; Studer, Gott und unsere Erlósung 147-150. 

134 Ar. 147. 
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standnis der participatio auf die Salbung als Einung mit oder Teil- 
habe an dem Hl. Geist. 

Erst dann greift er das zentrale, durch die arianische Exegese auf- 
geworfene Problem explizit auf: Wie könne man dem Herrn einen 
Fortschritt (npokonn BeAtıwoewc) oder ein Verdienst der Tugend 
(u1080c¢ ápgtfjc) unterstellen, wo er doch, nicht nur laut Ps 44,7, 
Gott und König sei. Die Lösung liegt nach Athanasius, wie bei Phil 
2,9-10, in der christologischen Differenzierung: Nicht der Logos 
bzw. die Sophia werde gesalbt, sondern das angenommene Fleisch 
(oàpé npocAngbeioa). Eine zusätzliche Bestätigung dafür biete Ps 
44,9a: Die dort genannten Düfte verwiesen auf die Begräbnissalben 
des Menschgewordenen.!?? In Ar. I 48 faßt er das Wesentliche, die 
Unterscheidung zwischen Hoheits- und Niedrigkeitsaussagen und 
ihre soteriologische Relevanz, nochmals zusammen und unter- 
streicht— mit einer Vielzahl alt- und neutestamentlicher Belege—, 
daß Christus als Logos unveränderlich bleibe: Er gebe immer den 
Geist für uns, um uns zu erhöhen. 

Festzuhalten bleibt: Athanasius deutet Ps 44,7-8 mit Hilfe des 
christologischen Prinzips:!? Die Fragen nach Person und Zeit sind 
nur im Wissen um die Menschwerdung des Sohnes Gottes, der Gott 
bleibt, wenn er das Fleisch annimmt, richtig zu beantworten: Ps 
44,8 spreche Christus an, insofern er Fleisch angenommen habe, 
um uns Anteil an sich zu gewähren, uns die Heiligung und Ein- 
wohnung des Geistes zu vermitteln. Insofern als Athanasius von 
einer Logos-Sarx-Christologie ausgeht, die dem ‘Fleisch’ keine eigene 
Entscheidungskompetenz zugesteht, bleibt der Angesprochene der 
göttliche Logos.!?7 Den Akt der Salbung assoziiert er mit der Taufe 
am Jordan!3® und interpretiert ihn symbolisch: Formulierungen wie 
‘für uns ist das geschrieben’ ‚1%? lassen Zweifel an seiner Realität 
aufkommen. Eigentlich ist Christus es, der salbt und heiligt, folglich 


135 Ibid. 

136 Cf. auch Ep. Marc. 6; Ep.Ser. 2,8, dort allerdings sehr knapp. 

137 Cf. die Terminologie: s áv0ponoc, Ar. I 46; 48 (PG 26, 108A; 1120); 
yéyovev áv0ponoc, 47; 48 (1080; 109B; 112B); áv0ponog yevönevoc, 48; 51 
(112A.C; 117C-120A); àvOponívoc, 48 (112C); EvavOpannoic, 48 (112B); £v oapxi 
yevóugvoc, 47 (109A); thv tpentnv oápka Aaßov, 51 (120A); fj npooAngpBeica nap’ 
adtod ope, 47 (109C); npooXapóvta tov fjuétepov opa Ovntöv, 47 (112A); Evoap- 
Koc xapovocía, 49 (113C), Formulierungen aus Phil 2,6f., 47; 50 (109C-112A; 
117A). Cf. zur Christologie Grillmeier I 460-479. 

138 Ibid. I 47. 

139 Ibid. 46 (PG 26, 108A). 
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heiligt und salbt er sich als Mensch selbst.!*? Bedeutung hat diese 
Salbung und Heiligung aber nicht für ihn als Menschen und sein in- 
dividuelles Leben, sondern “für uns’.!*! Sie ist mithin ausschließ- 
lich soteriologisch, nicht christologisch zu verstehen als Bild für die 
Einheit mit dem Hl. Geist, die Christus den Menschen vermittelt. 
Er belegt die Gottheit Christi hier mit Ps 44,7, nicht mit einem 
Vokativ in Vers 8,1%? seine Menschheit mit Ps 44,9; für den Be- 
weisgang des Athanasius, der sich auf die soteriologische Grundaus- 
sage der gesamten Schrift stützt, —Gott ist Mensch geworden, um 
uns zu Göttern zu machen—sind diese Schriftbelege hilfreich, aber 
nicht unbedingt notwendig. 

Athanasius knüpft an arianischen 'slogans' an, argumentiert aber 
nicht gezielt dagegen. Ihm geht es vielmehr darum, die eigene Posi- 
tion einprägsam und allen verständlich darzustellen, ja einzuhäm- 
mern: Er stellt rhetorische Fragen, er wiederholt das ‘für uns’, weist 
immer wieder auf dieselben Schriftstellen und bestimmte Titel hin, 
umkreist den entscheidenden Punkt, die Soteriologie. So betreibt er 
weniger eine philosophisch-theologische Widerlegung der aria- 
nischen Lehren denn Katechese für die gefährdeten Christen.1? 
Das katechetische Anliegen zeigt sich auch in der Verbindung des 
Begriffs der Salbung mit dem der Heiligung. Dieser vielschichtige 
Terminus ist im Zusammenhang der soteriologisch ausgerichteten 
Inkarnationsaussagen des Athanasius zu sehen: In De incarnatione in 
erster Linie noch auf die Menschwerdung selbst bezogen,!** um- 
faßt er nun die Schaffung des neuen Menschen und die Annahme 
an Kindes Statt,!*? und bezeichnet damit sowohl die Ermöglichung 
der Vergöttlichung von Gott her als auch die Antwort des Menschen 
darauf: Dieser heiligt sich selbst, indem er im Glauben stark bleibt 
und in der Tugend voranschreitet.!*^9 In der II. Antiochenischen For- 
mel von 341 war der Terminus &y1acpuóg in den erstmals um nähere 
Bestimmungen erweiterten Geist-Artikel aufgenommen und auch 


140 [bid. 46f. 

141 Alle passivischen Aussagen in Ar. I 46-52 werden direkt mit ihrer soterio- 
logischen Funktion verknüpft. 

142 Wie Eusebius, s.o. II 2.1.a. 

145 S.o. S. 145f. 

144 Cf. Inc. 17,5; 43,6 (SCh 199, 328,31f.; 422,40f., C. Kannengiesser, 1973). 

155 Cf. Roldanus 131-195. 

156 S. Ar. IT 10 u.ö.: Der Logos heiligt den ‘Leib’—dieser Leib umfaßt nach der 
Soteriologie des Athanasius die gesamte Menschheit. Cf. Roldanus 149-151; G. 
Müller, Lexicon Athanasianum, Sp. 7f. 
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dort soteriologisch bestimmt worden.!*’ Die IV. Antiochenische For- 
mel, die von einer ganzen Reihe der späteren Formeln übernommen 
wurde, verknüpft den Geist-Artikel enger mit christologischen Be- 
stimmungen und spricht ebenfalls von Heiligung. 148 

Erst nachdem das grundsätzliche Problem geklärt ist, geht 
Athanasius in einem zweiten Anlauf auf die einzelnen exegetischen 
Argumente der Arianer ein.!*? Die arianische Auslegung deutete 
die Salbung aufgrund der Einleitung des Verses mit 614 toto als 
Lohn für die in Ps 44,8a angesprochene Tugend. Athanasius dreht 
den Sinn um. Das ‘deshalb’ bezeichne nicht einen Lohn für die 
Tugend, sondern das Ziel seines Herabkommens und seiner Sal- 
bung. ‘Deshalb’ beziehe sich nicht nur auf den unmittelbar vorauf- 
gehenden Teilvers, sondern auch auf Ps 44,7 und die gesamten 
damit implizierten theologischen Inhalte: Er sei gesalbt worden, 
weil er Gott sei—denn auf keine andere Weise hatte die Verbindung 
mit dem Hl. Geist für die Menschen (wieder)hergestellt werden 
können. !> 

Abschließend diskutiert Athanasius Ps 44,8a: Aus der doppelten 
Bestimmung folgerten die Arianer— Athanasius spricht sie einlei- 
tend wieder direkt an—, daß der Logos, weil ihm verschiedene 
Möglichkeiten offenstünden, eine wandelbare Natur habe.!?! Aber 
gerade weil die Menschen wandelbar seien, heute gerecht, morgen 
ungerecht, sei eine unwandelbare Natur als Bild und Vorbild der 


147 Hahn 184-186, 185,15f.: Kai eig tò Ilveüna tò yov, TO cic napaKAnow Kai 
ayiacpov Kai TEAEIWOLV toic TIOTEUOLOL ÖLÖÖHEVOV. 

148 Hahn 187f., 187,14-188,3: «ai cic tò nveüna tò &yiov, tovtéott TO NAPaKAN- 
tov, ÖNEP EXAYYELAGPEVOG toig &NOGTOAOIC ETà tijv EIG Odpavods adtod vodov 
dnéotevre ába Kai Snopvijoa abdtob<s návta, 8v od Kai GylacOrcovtai ai tv 
EINIKPIVÖG EIG abtóv TENIOTEUVKOTWV yuxai.—Ubernommen in die Formel von 
Philippopolis (343), in die Ekthesis makrostichos (345) und in die Z. Sirmische Formel 
(351). 

149 Meine Einteilung des Abschnitts entspricht der Kannengiessers, Athanase 
d’Alexandrie 61f. Allerdings kann ich mich seiner inhaltlichen Untergliederung in 
‘Zurückweisen der arianischen Exegese', ‘Katechese’, “ergänzende Katechese’ 
nicht anschließen: Auf die eigentlich exegetischen Argumente der Arianer geht 
Athanasius erst in den beiden letzten Abschnitten ein. Jeder der drei Abschnitte 
enthält polemische, theologisch-exegetische und katechetische Passagen. 

150 Ar. I 49 (PG 26, 113B): ob yàp eine, Aid tobto Éxpio£ oe, iva yévy Gsóc, fi 
Baouredc, fj Yidc, À Aóyoc: fjv yàp Kai mpd toútov Kai Eotw dei, KadAnEp SéS5erk tat 
GAAG WaAXAOV, Ensi Osdc si kai Bacıebc, 611 toto Kai £xypíoOng: Enei o06& GAAOD 
Tv ovvayar Tov &vOpmnov TH IIvevuati TO ayia, fj cob tic £ixóvog tod IIatpóc, Kad’ 
fiv kai && ápxnc yeyövanev' cod yáp £o Kai tò Ilveüna. Cf. Ar. I 46 (108A). 

1531 Ibid. 51 (PG 26, 117B), s.o. II 2.1.b, S. 166. 
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Tugend für die Menschen notwendig. Er erläutert das mit einer 
kurzen Katechese über den ersten und zweiten Adam: Die Sünde, 
die durch den wandelbaren Adam in die Welt gekommen sei, werde 
durch den unwandelbaren Christus besiegt und so der Sieg allen 
ermöglicht, weil ‘der Geist Gottes in uns wohne’ (Rom 8,9). Er habe 
die Gerechtigkeit nicht unter verschiedenen Möglichkeiten erwählt, 
sondern sei gerecht von Natur. Ps 44,8a wird so einzig auf die gött- 
liche Natur Christi bezogen, und sie ist es, die als Vorbild der 
Tugend gilt. 

Hier wird der Unterschied zur Deutung des Origenes, der eben- 
falls in einer christologischen Differenzierung den Schlüssel für das 
rechte Verständnis sah, besonders deutlich. Origenes bezog Ps 
44,8a auf die menschliche Seele Jesu, die sich in ihrer Tugend nie- 
mals vom Logos getrennt hatte und deshalb gesalbt wurde. Durch 
die lange Gewohnheit wurde ihr die Unveränderlichkeit schließlich 
zur Natur. Athanasius geht—ebenso wie offensichtlich Arius!°*— 
nicht nur hier mit keinem Wort auf die menschliche Seele Christi 
ein.!°3 Handelndes Subjekt ist allein der unveränderliche und des- 
halb sündlose göttliche Logos, der das menschliche Fleisch an- 
nimmt, um die Menschen zu retten. Ohne die philosophischen Hin- 
tergründe des arianischen Arguments zu bedenken, ersetzt er 
zunächst deren durch die neuplatonische via negativa geprägte 
Gedankengànge!?* durch eine biblische Katechese; daran fügt er 
eine Reihe von Stellen, die in zweigliedrigen Formulierungen vom 
Vater sprechen, um so die Sinnlosigkeit ihrer Exegese zu demon- 
strieren.!>> 


c) Christologische Exegese bet Hilarius: Salbung Jesu mit Geist und Kraft 


Im XI. Buch De trinitate diskutiert Hilarius die Schriftstellen, die von 
den Arianern als Beleg für die Unterordnung des Sohnes benutzt 


werden.!56 Joh 20,17 und Ps 44,7-8 dienten ihnen als Beweis, daß 


152 Grillmeier I 374-379. 

153 Grillmeier I 460-479: Die Seele Christi ist für Athanasius keine ‘theo- 
logisch-soteriologische’ Größe. 

154 S.o. S. 135, Ablehnung alle Termini, die Zweiheit implizieren. 

155 Ar. 1 52: Ps 10,3; 86,2; Mal 1,2; Jes 61,8. 

156 Zum Zusammenhang Borchardt 130-139; die Schriftstellen hat Martinez 
Sierra gesammelt und analysiert. Zur Auslegung von Ps 44,8: L.F. Ladaria, El 
bautismo y la unciön de Jesus en Hilario de Poitiers, in: Greg. 70 (1989) 277-290, 


REAKTION AUF DIE ARIANISCHE DEUTUNG VON PS 44,7-8 185 


für den Sohn, sofern er Geschöpf sei, Gott-Vater in derselben Weise 
Gott und Vater sei wie für die übrigen Geschöpfe und daß er durch 
den höchsten Gott erst zum ‘Gott’ gesalbt worden sei.!?7 
Während Hilarius im IV. Buch grundsätzlich die Gottheit Christi 
verteidigt hatte und dabei auf die alten Argumentationsmuster der 
Testimonientraditionen (in modifizierterter Form) zurückgreifen 
konnte, !?® nutzt er in der konkreten Auseinandersetzung um ein- 
zelne Schriftstellen im Buch X und XI die Möglichkeit der christo- 
logischen Differenzierung.!°? Näherhin legt er seinen Ausfüh- 
rungen J 7?m 3,16 (magnum sacramentum pietatis) zugrunde, eine für 
ihn zentrale Stelle, wenn es um die vielfältigen Aspekte und Impli- 
kationen der Menschwerdung geht.!9? Wie Athanasius, der daran 
die Differenz zwischen Christus und den Menschen zeigt und an- 
schließend die Salbung mit dem Hl. Geist soteriologisch interpre- 
tiert,!°! setzt er beim Begriff der participes!® an. Hilarius verknüpft 


284-288; J. Doignon, L'incarnation: la vraie visée du Ps 44,8 sur l'onction du 
Christ chez Hilaire de Poitiers, in: RThL 23 (1992) 172-177. 

137 Trin. XI 10 (CChr.SL 62A, 539,1/13): Grauis tibi auctoritas est, heretice, et in- 
dissolubilis Domini de se professio, qua ait: Ascendo ad Patrem meum et ad Patrem vestrum, 
et ad Deum meum et ad Deum vestrum (Joh 20,17): ut per id quod et nobis et illi unus et Pater 
Pater est et Deus Deus est, sit in ea infirmitate qua sumus, dum et per eundem Patrem exae- 
quamur in filios, et per eundem Deum conparamur in seruos; et cum nos simus et creatio ex 
origine et ex natura serui, tamen dum et Pater nobis communis et Deus est, sit ei nobiscum et 
creatio ad naturam communis et seruitus. Et hic inpiae praedicationis furor etiam hoc profetico 
utitur dicto: Vnxit te, Deus, Deus tuus: ut non sit in ea naturae uirtute qua Deus est, dum ei 
unguens se Deus in Deum suum sit antelatus. s.o. II 2.1.b, S. 165f. 

158 S. o. II 2.2.a. 

159 Doignon, L'incarnation 173, nennt als Quelle für die Deutung Marcell, der 
Ps 44,2 auf die Inkarnation bezogen habe (dazu s.o. II 1.2.c). Abgesehen davon, 
daß aus der ibid. Anm. 9 zitierten Passage nicht zwingend auf ein inkarnatorisches 
Verstándnis der Salbung geschlossen werden kann, und der Verweis auf F. Bovon, 
De vocatione gentium. Histoire de l'interprétation d’Act 10,1-11,18 dans les six premi- 
ers siécles, Tübingen 1967, 225 (Doignon, aaO. Anm. 8) nicht korrekt ist, scheint 
mir diese Konsequenz schon bei Origenes angelegt, der die Salbung als Bild für die 
Verbindung von Logos und Seele interpretiert (s.o. I 2.3.b) und in den Auslegun- 
gen zum Hid die Salben mehrfach auf die Menschwerdung bezieht, s.o. zu 
Com. Cant. I 3,5-9, I 3.2.c. 

160 Cf. Trin. XI 9; von da an bis XI 43 immer wieder aufgenommen, cf. M. 
Figura, Das Kirchenverständnis des Hilarius von Poitiers, Freiburg 1984, 190f. 
(Zum Verständnis von sacramentum 184-192). Wichtig zur Christologie: Galtier, S. 
Hilaire 108-158; Grillmeier I 580-588; L.F. Ladaria, La cristología de Hilario de 
Poitiers, Rom 1989; zur Terminologie: J. Doignon, Adsumo et adsumptio comme ex- 
pressions du mystere de l'incarnation chez Hilaire de Poitiers, in: ALMA 23 (1953) 
123-135. 

161 S.o. zur platonischen Ontologie II 1 Anm. 81. _ 

162 Die Lesarten participes, consortes wechseln; cf. die Übersicht bei Martinez 
Sierra 113-116. 
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Teilhabe und Salbung direkt: Wenn von ‘Teilhabenden’ die Rede 
sei, könne sich das nicht auf den eingeborenen Sohn und Gott bezie- 
hen, denn nur für einen Menschen, nicht für Gott sei eine Salbung 
möglich und sinnvoll.!6% Dahinter stehen unterschiedliche christo- 
logische und soteriologische Konzeptionen: Athanasius deutet die 
participatio soteriologisch als Teilhabe an der Gottheit bzw. am Hl. 
Geist, die die Teilhabenden von Gott selbst unterscheidet. Hilarıus 
interpretiert die Teilhabe christologisch als Teilhabe am Mensch- 
sein und erörtert die soteriologische Bedeutung in einem zweiten 
Schritt. Apg 4,27 und 10,37f. zeigten, daß Jesus Christus gesalbt 
worden sei zur Heiligung der Menschen und Erneuerung des 
Fleisches. 164 

Von Joh 1,1 her sei klar, daß die Salbung für die göttliche Natur 
des Sohnes keine Bedeutung haben könne, weder eine begründende 
noch eine diese Natur auf irgendeine Weise beschreibende und dar- 
stellende. 165 Er werde nicht aufgrund von Verdiensten zu Gott, wie 
die arianische Exegese suggeriere; vielmehr sei alles durch ihn 
geschaffen (cf. Kol 1,16-17), der aus Gott als Gott geboren sei. 166 
Auch die Tatsache, daß es schon vor der Salbung Christi ‘Gesalbte’ 
gegeben habe, bestätige, daß sie auf den Menschen zu beziehen 
sei. 167 

Die Salbung des Menschen Jesus Christus habe sich bei der Taufe 
im Jordan ereignet, als der Geist auf ihn herabgekommen sei und 
die Stimme des Vaters ertönte (cf. Ps 2,7), ‘damit durch das Zeugnis 
des in ihm geheiligten Fleisches die Salbung mit der Kraft des 


163 Trin. XI 18 (CChr.SL 62A, 547,4/11): Vnxit te, Deus, Deus tuus oleo exultatio- 
nis prae participes tuos, non secundum sacramentum aliud quam secundum dispensationem ad- 
sumpti corporis est locutus. Namque nunc fratribus mandans Patrem eorum Patrem suum et 
Deum eorum Deum suum esse, tunc quoque unctum se a Deo suo prae participes suos loquebatur: 
ut dum unigenito Christo Deo uerbo particeps non est, particeps tamen ei ex ea nosceretur adsump- 
tione qua caro est. 

164 Ibid. (CChr.SL 62A, 547,12-548,2. 20f.): Vnctio enim illa non beatae illi et in- 
corruptae et in natura Dei manenti natiuitat: profecit, sed corporis sacramento et sanctificationi 
hominis adsumpti. [. . . ] lesus ergo unguetur ad sacramentum carnis regeneratae. — Zur sote- 
riologischen Bedeutung der Heiligung und Erneuerung, cf. Galtier, S. Hilaire 112; 
117; Grillmeier I 585; Parallelen in Trin. VIII 32; II 24f.; IX 4; X 7; XI 49 u.ö. 

165 Ibid. 19 (CChr.SL 62A, 548,1/6): Ceterum cum in principio apud Deum erat Deus 
uerbum, non habet ullam aut causam aut enarrationem naturae eius unctio, quae nihil aliud 
quam esse in principio nuntiatur. Neque habuit sane unguendi se per Spiritum et uirtutem Dei 
necessitatem Deus, qui Dei et Spiritus esset et uirtus. 

166 Jbid. (CChr.SL 62A, 549,18/24). 

167 Ibid. (CChr.SL 62A, 548,7-549,12). 
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Geistes erkannt werde'.199 Sie dient somit dazu, nach seiner Er- 
niedrigung und Kenose seine Sendung óffentlich bekannt zu 
machen.!9? Wenn Hilarius von der ‘Salbung mit Geist und Kraft’ 
(Apg 10,38) spricht, meint er, im Unterschied zu Athanasius, nicht 
die dritte göttliche Person, sondern die göttliche Kraft, die Jesus 
Christus auch in seiner menschlichen Schwáche erfülle und ihn, in- 
sofern er Mensch sei, stärke.!70 Für Athanasius ist der Geist, der 
Jesus in der Taufe erfüllt, derselbe, der nach seiner Auferstehung 
durch ihn vermittelt als Paraklet in den Menschen Wohnung 
nimmt. Insofern ist die Salbung wie die Taufe Jesu Christi Vorbild 
und wirkkräftiges Zeichen unserer Taufe und Salbung, ein Ge- 
danke, den Hilarius im Matth-Kommentar ausführt, hier aber nicht 
entfaltet.!?! Hilarius legt die Stelle zunächst christologisch aus: In- 
dem er den Geist der Taufszene als die Gottheit und góttliche Kraft 
des zeitweise erniedrigten Logos bestimmt, hebt er den Menschen 
Jesus sehr deutlich von denen ab, die durch seine Vermittlung 
geheiligt werden sollen.!7? Die Salbung versinnbildet die Einheit 
zwischen dem Menschen Jesus und der Gottheit und ist als wirk- 
mächtiger Akt Beginn seines öffentlichen Auftretens. Das Ver- 
hältnis zur Inkarnation thematisiert Hilarius dabei nicht. Diese 
Sonderstellung Christi bringt er auch durch die fast refrainartige 
Wiederholung der Formel: Deus a Deo unguetur zum Ausdruck.!?? 


168 Tbid. 18 (548,24f.): ut per hoc testimonium sanctificatae in eo carnis unctio spiritalis 
uirtutis cognosceretur. 

169 Cf. ibid. VIII 25 zur Taufe und Salbung; zum Verständnis der Kenose s. 
IX 38. Als Person blieb der Sohn wesenhaft Gott und eins mit Gott, aber in der 
Annahme der Menschennatur verzichtet er auf die góttliche Herrlichkeit und Er- 
scheinungsweise, cf. Grillmeier I 583f.; zur Deutung von Phil 2,6-7, s. P. Galtier, 
La forma dei et la forma servi selon S. Hilaire de Poitiers, in: RSR 48 (1960) 101-118. 

170 Cf, Trin. VIII 20-26; II 29.30; IV 6; XII 55f; zur Sprache der Geistchristo- 
logie Grillmeier I 581f.; Ladaria, Cristología 110-115; ders., El Espiritu Santo en 
San Hilario de Poitiers, Madrid 1977.— Figura 222f. behauptet unter Berufung auf 
Trin. eine doppelte Salbung, mit der Gottheit als Verweis auf seine Herkunft und, 
sichtbar, mit dem Heiligen Geist bei der Taufe. Aus dem Text ist das nicht zu 
belegen. 

171 Zu Ath. s.o. II 2.3.b; Hil., Com. Matth. 2,5; cf. dazu Ladaria, El bautismo 
277-280; J. Doignon, Erat in Iesu Christo homo totus (Hilaire, in Mt 2,5). Pour une 
saine interprétation de la formule, in: REAug 28 (1982) 201-207. 

172 Trin. XI 20 (CChr.SL 62A, 551,8): cum priuilegio licet unctus. —Die in der II. 
Antiochenischen Formel grundgelegte und in der IV. oft wiederholten Formel weiter- 
geführte Verbindung der Heiligung mit der dritten göttlichen Person schlägt sich 
hier nicht nieder, obwohl Hilarius die Formel in Syn. 28.32 positiv würdigte. 

173 Trin. XI 19 (CChr.SL 62A, 548,7; 550, 41.43.48). 
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Der Aussagentausch, der seiner sorgfältigen Unterscheidung 
zwischen salbendem Gott und gesalbtem Menschen so krass zu 
widersprechen und der arianischen Deutung geradezu zuzuarbeiten 
scheint, soll, was durch die begrifflichen Differenzierungen allzu 
sehr getrennt werden könnte, wieder zur Einheit zusammenführen. 
Er begegnet in dieser pointierten Form im entsprechenden Ab- 
schnitt bei Athanasius nicht, für den der Sohn ‘als Mensch’, ‘hin- 
sichtlich des Fleisches’ gesalbt wurde und der das Subjekt nicht wei- 
ter problematisiert.!74 

Unklar bleibt, wie Hilarius das mit Ps 44,8a implizierte Verdienst 
versteht: Zwar nennt er es in seiner möglichen Beziehung auf Gott, 
verweist aber nur verschwommen auf ein “Wachsen des Geheim- 
nisses’ (incrementum sacramenti):!’> Christus existiert von da an als 
‘geheiligter’ Mensch und erfüllt seine Sendung als Mittler (7 Tim 
2,9) zwischen Gott und Menschen, die in der Verherrlichung und 
Vergöttlichung des Menschen Jesus endet und damit die Gottes- 
kindschaft allen Menschen ermöglicht.!76 Insofern könne von ei- 
nem Zuwachs (incrementum) gesprochen werden.!?’ Wenn Hilarius 
einerseits den Akt der Salbung als Akt der Verleihung von Kraft 
und Geist in der Taufe am Jordan bestimmt, andererseits ohne wei- 
tere Differenzierungen von der Salbung und Heiligung des Men- 
schen Jesus spricht, der Gerechtigkeit liebte und Unrecht haßte, !78 
könnte das adoptianistische Vorstellungen von einer Vergottlichung 
eines besonders tugendhaften Menschen nahelegen. Dem stehen 
neben der Rede von der dispensatio carnis adsumptae, die die Initiative 
allein Gott zuschreibt, die Verweise auf das sacramentum carnıs ent- 
gegen, die auf die Erneuerung des Fleisches insgesamt in einem 


174 S.o. II 2.3.b. 

175 Trin. XI 19 (CChr.SL 62A, 549,30-550,34): Cum uero unguetur ex causa, non 
ad id quod incremento non eget spectat unctionis profectus, sed ad id quod per incrementum 
sacramenti profectu eguit unctionis, 1d est per unctionem sanctificatus homo noster Christus ex- 
ısteret. 

176 Ibid. 20 (CChr.SL 62A, 551,6/12): Sit nobis secundum seruos et communis Pater 
et communis Deus. Et prae participes unctus sit in ea natura—cum priuilegio licet unctus— qua 
participes unguentur. Sit in mediatorıs sacramento, ut homo uerus ita et Deus uerus, Deus ipse 
ex Deo, communem nobiscum habens Patrem et Deum in ea communione qua frater est. —Cf. 
Trin. IX 3; s. Grillmeier 586-588; Doignon, L'incarnation 175f. Zur soterio- 
logischen Bedeutung der Inkarnation cf. A. Charlier, L'Eglise corps du Christ chez 
S. Hilaire de Poitiers, in: EThL 41 (1965) 451-477, 459-466 zu Trin.: Heiligung, 
Vergóttlichung und Kindschaft seien die zentralen Begriffe. 

17 Cf. Doignon, L'incarnation 175-177: progrés, promotion. 

178 Trin. XI 19 (CChr.SL 62A, 550,35/39). 
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nicht nur ethisch-moralischen Sinn zu deuten sind,!7? noch mehr 
freilich sein Beharren auf dem ‘gesalbten Gott’. Ganz klar ist sein 
Gedankengang in christologischer Hinsicht jedoch nicht. Hilarius 
argumentiert noch ausschließlich aus trinitätstheologischer Perspek- 
tive, ohne christologische Fragen im eigentlichen Sinn zu berück- 
sichtigen.19? In den später entstandenen Psalmentraktaten deutet 
er, der in Trin. XI christologisch argumentiert, Ps 44,7-8 vorzugs- 
weise im Sinn des traditionellen Beweises für die Gottheit Christi. t81 


2.4 ZWISCHEN TRADITION UND FORTSCHRITT—DEUTUNGEN IN 
KATECHETISCHEN UND SPIRITUELLEN J EXTEN 


Mit Hilfe der christologischen Differenzierung können zunächst die 
drängendsten Fragen beantwortet werden, indem auch die Salbung 
und die participes in die exegetische Argumentation einbezogen wer- 
den. Darüberhinaus bietet die Salbung als Bild für die Vereinigung 
zwischen göttlicher und menschlicher Sphäre um so mehr Möglich- 
keiten, das Verhältnis Christi zu den participes auszugestalten, je 
klarer sie an Christus selbst festgemacht werden kann. Die auch 
katechetisch motivierten soteriologischen Ausführungen des Atha- 
nasius rücken so in dem für uns gesalbten Christus Gott ganz nah 
an die Menschen und die Menschen an Gott und eróffnen eine neue 
spirituelle Dimension für die Auslegung des Verses. Die Rezeption 
in katechetische und homiletische Texte erfolgt allerdings nur 
zögernd, wie die erhaltenen Quellen demonstrieren. 


a) Die Kurzformel vom ‘Gesalbten Gott’ als Schrifibeweis: Eusebius von 
Emesa und Cyrill von Jerusalem 


Eusebius von Emesa!9? zitiert Vers 8 als Beleg für die Gottheit 
Christi, um ihn von den Menschen zu unterscheiden.!8 Die Men- 


179 Ibid. 18 (CChr.SL 62A, 548,20f.): Iesus ergo unguetur ad sacramentum carnis 
regeneratae. 

180 Cf. Grillmeier I 585f.; zum trinitátstheologischen Rahmen der Christologie 
s.a. Studer, Gott und unsere Erlósung 150-156; Simonetti, La crisi 298-312. 

181 S.u. II.2.4.b. 

182 Vielleicht 300-ca. 359; Grillmeier I 453-457 rechnet ihn homóusianischen 
Kreisen zu; cf. Simonetti, La crisi 192-198; Hanson, The Search 387-398, betont 
die arianisierenden Elemente. Möglicherweise beeinflufite er Hilarius, s. P. 
Smulders, Eusébe d'Emése comme source du De trinitate d’ Hilaire de Poitiers, in: 
Hilaire et son temps, Paris 1969, 175-212. 

183 § 4,21; 14,23 (E. M. Buytaert, Discours conservés en Latin I, Löwen 1953). 
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schen seien fratres, coheredes Christi nicht von Natur, sondern durch 
den Ruhm (gloria):19* Wie der ungeborene Vater alle Natur über- 
rage, so stehe auch der Sohn als wahrhafte Zeugung über allem, 
weswegen er ‘Gott bei Gott’, ‘Gott zur Rechten Gottes’, ‘Starker 
Gott’, ‘Gott, den Gott gesalbt hat,’ genannt werde.!9 In der 
Auswahl dieser Titel und der Struktur der Argumentation knüpft 
Eusebius an die traditionellen Testimoniensammlungen an, um die 
göttliche Natur des Sohnes zu belegen bzw. in Kurzformeln zu fas- 
sen. Die weiteren mit der so pointiert genannten Salbung verbunde- 
nen Probleme bleiben außer Betracht, und der Kontext, der von der 
göttlichen Natur des Sohnes handelt und sehr sorgfältig die Titel, 
die auf den Inkarnierten zu beziehen sind, unterscheidet,!96 läßt 
nicht darauf schließen, daß der Titel ‘Gesalbter Gott’ im Sinn einer 
Idiomenkommunikation zu verstehen ist.197 Es bedürfte umfassen- 
derer Untersuchungen, um die genaue Bedeutung der Salbung bei 
Eusebius von Emesa aufzuzeigen. Wichtig in unserem Zusammen- 
hang ist die Argumentationsstruktur als solche, die den alten 
Testimonienbeweis in verkürzter Form tradiert. 

Cyrill von Jerusalem will in der 11. Katechese!®® mit klassischen 
Testimonien zeigen, daß der Sohn von Anfang an Gott war und es 
nicht erst später aufgrund eines Verdienstes wurde: !89 Bar 3,36-38; 
Ps 44,7a.8bc und Jes 45,14-15 belegten, daß Christus erst später 
Mensch wurde. Er sei Gott, gesalbt von Gott. Was mit der Salbung 
genauerhin gemeint ist, bleibt offen. Wie bei Eusebius stellt Vers 8 
einen Beleg für die Gottheit dar, allerdings zitiert er den dafür 


184 S. 4,21 (Buytaert 118,1/3). 

185 bid. 4/11; cf. die klassischen Testimonien Jes 9,6; Ps 109,1 u.a.; Ps 44,8; 
S. 14,23 (ibid. 339f.): Joh 1,1; Rom 9,5; Jes 9,6; 7,14; Ps 44,8. 

186 Z.B. ‘Gott mit uns’. Jes 7,14 und Mt 1,23, S. 4,21 (Buytaert 118,10f.); 
14,23 (340,1f.); in 4,22 entfaltet er die Differenzierung zwischen Natur und dispen- 
satio. Diese Argumentation rückt ihn näher an die nicaenische Orthodoxie. 

187 Grillmeier I 456f. schreibt ihm eine gewisse Zurückhaltung bei der Idio- 
menkommunikation zu. 

188 Die Katechesen entstanden um 350, E.J. Yarnold, Cyrillus von Jerusalem, 
in: TRE 8 (1981) 261-266, 261. Nach Grillmeier I 459f. stand er in Verbindung 
mit homöusianischen Kreisen um Eusebius von Emesa. Cf. Hanson, The Search 
398-413; Simonetti, La crisi 206-209. Nach I. Berten, Cyrille de Jerusalem, Eusébe 
d’Emese et la théologie sémi-arienne, in: RSPhTh 52 (1968) 38-75, gehören beide 
in die Tradition Eusebs von Caesarea. 

189 Cat. 11,15 (PG 33, 710A), dazu R.C. Gregg, Cyril of Jerusalem and the 
Arians, in: Ders. (ed.), Arianism, Philadelphia 1985, 85-109, 90f. 
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wichtigen Vers 7a mit, während er bei Eusebius in der Bezeichnung 
als Gott nur anklingt. 

Hält man daneben die Verwendung in der 3. mystagogischen Kate- 
chese,199 wird deutlich, wo die theologischen Probleme liegen: Zur 
Erklärung der postbaptismalen Salbung zitiert der Verfasser Ps 
44,7-8, um die Salbung des Vorbilds Christus von der der Men- 
schen durch Menschen in der Taufe abzusetzen. Der Sohn Gottes 
habe gleichsam den Wohlgeruch der Gottheit den Wassern der 
Taufe mitgeteilt und sei durch den Geist Gottes am Jordan getauft 
worden; dementsprechend würden die Menschen abbildhaft in der 
Taufe mit Hl. Geist gesalbt.!?! Sie hätten in ‘Ähnlichkeit’ (Röm 
6,5) an Christus teil, indem sie mit ihm gekreuzigt und begraben 
würden und auferstünden.!?? Während Christus mit dem Heiligen 
Geist gesalbt werde, würden die Menschen mit materieller Salbe 
gesalbt. Sie erhielten den Geist vermittelt durch Christi Gottheit 
und würden so geheiligt.!% 

Eine sichtbare Salbung des Menschen Jesus lehnt Cyrill ab. Er sei 
vom Vater gesalbt worden, als dieser ihn zum Retter des Kosmos 
bestimmte.!?* Dementsprechend konnte er vom Wohlgeruch seiner 
Gottheit den Wassern schon vor der Herabkunft des Geistes mit- 
teilen. Die Salbung wird also als Beauftragung des Sohnes Gottes 
durch Gott gedacht, die konsequent mit seiner Zeugung zusammen- 
fallen muß. Die Salbung mit Hl. Geist, mit dem ‘Öl der Freude’, 
anläßlich der Taufe ist soteriologisch-sakramental zu verstehen, als 
Initiation und Vorbild der Salbung der Christen in der Taufe.!”> 
Dieses Verständnis und der Zusammenhang der beiden Verse 7 und 
8 tragen den Schriftbeweis für die Gottheit Christi. Damit wird die 
auch von den Arianern vertretene Prämisse, daß ein und derselbe 
Logos, ohne weitere Unterscheidung, angesprochen sei, nicht an- 
gezweifelt. Die Bedenken bezüglich des Salbungsbegriffs finden 
offensichtlich keinen Niederschlag. Möglicherweise ist ‘gesalbter 
Gott’ vor dem Hintergrund der genannten Bedeutung der Salbung 


190 Ob die mystagogischen Katechesen von Cyrill oder seinem Nachfolger 
Johannes verfaßt wurden, ist umstritten, cf. Yarnold 262f. (knapper Forschungs- 
bericht). 

191 Cat. myst. 3,1 (SCh 126bis, 120-122, P. Piédagnel, 1988). 

192 Ibid. 3,2 (SCh 126bis, 124,10/13). 

193 Ibid. 3,2 (SCh 126bis, 122-124, 124,13/17). 

194 Ibid. 3,2 (SCh 126bis, 122,1/3). s.o. zu Justin und Irenäus. 

195 Ibid. 3,1 (SCh 126bis, 122). 
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Bild für den gezeugten Gott oder Sohn Gottes, das die Einheit 
Gottes nicht in Frage stellt. 


b) Testimonienbeweis und ethische oder sakramentale Ausgestaltung der 
participatio: Die Psalmentraktate des Hilarius 


Hilarius verwendet in den Psalmentraktaten verschiedene Argu- 
mentationsmuster.1% Zu Ps 122 und 144 zitiert er Ps 44,8b bzw. 
7-8b, wie in Trin. IV ohne 8c, und benutzt die Verse als Testimo- 
nium für die Gottheit Christi. Im Traktat zu Ps 122 reiht er Gen 
19,24; Ps 44,8b; 109, 1a sowie Joh 1,1; 1 Kor 8,6; Rom 9,5, klassische 
Schriftbeweise also,!?/ aneinander, die zeigen sollen, daß Vater 
und Sohn, jeder von beiden, ‘seiner Ordnung entsprechend’ Gott 
sei, ohne daß damit von zwei Göttern die Rede sein kénne.!98 In 
Tract. Ps. 144,1 zitiert er Ps 44,7-8b; 71,11.17; 2,6-9a; Dan 2,44; 
7,13-14 und Ps 144,1.10b-13b, sehr alte Testimonien, die sich in 
ahnlicher Zusammenstellung schon bei Justin finden, um die Macht 
des verherrlichten Christus biblisch zu begründen.!?? Demselben 
unmittelbaren Ziel dienen die Texte auch bei Hilarıus, bevor er sich 
naherhin mit der göttlichen Natur des Sohnes beschäftigt. 

Trotz unterschiedlicher Zielsetzung—Zweiheit und Einheit in 
Gott bzw. die Herrlichkeit des Königs Christus, der Gott ist—argu- 
mentiert Hilarius an beiden Stellen ähnlich: An eine Reihe von Te- 
stimonien fügt er jeweils einen erläuternden Abschnitt an, der nicht 
aus dem Voraufgehenden exegetisch abgeleitet wird. In ähnlich 
komplexer theologischer Terminologie wie in Trin.?0® versucht er, 


196 Entstanden wohl 360/64; möglicherweise liegen den Auslegungen Homilien 
zugrunde, dann sind sie allerdings stark literarisch überarbeitet; das Werk dient 
vor allem einer spirituellen Durchdringung der Psalmen; cf. Rondeau I 145-149; 
Galtier 159-162; Newlands 134-158; Ladaria, Cristologia 63-70; Gastaldi; E. 
Goffinet, L’utilisation d’Origéne dans le commentaire des Psaumes de S. Hilaire de 
Poitiers, Löwen 1965, will die Abhängigkeit von Origenes untersuchen, kommt 
aber aufgrund seiner höchst fragwürdigen und nicht reflektierten Methode nicht 
zu zuverlässigen Ergebnissen. 

197 Cf. Tertullian, Prax. 13; Cyprian, Test. II 6; Irenäus, Haer. III 6,1 u.ö. 

198 Tract. Ps. 122,7 (CSEL 22, 584,11/17): Nobis autem unus deus est; non tamen per 
unionem dei domino nostro Iesu Christo quod deus est abnegantes, sed sequentes legem et prophe- 
tas et euangelia et apostolos diuinitatis unitatem in innascibili deo et in unigenito deo secundum 
proprietatem atque naturam cum fide et ueritate profitemur. nusquam enim genere plurali nec deos 
neque dominos sermo propheticus nuncupauit, sed unumquemque suo ordine. [Es folgen die 
Testimonien]. 

199 S.o. I 1.1.b. 

200 Cf. Formulierungen wie naturalis oder naturae similitudo u.ä. (Trin. VII 39,5; 
37,31; 26,26.33 u.ö.). 
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die Gottheit des Sohnes in ihrer Einheit mit dem Vater zu erklären: 
Er sei ‘von ähnlicher Substanz’ und Macht und gleicher Natur, die 
aber jedem seine proprietates—ungeworden bzw. gezeugt—belasse, 
so daß jeder einer und beide eins seien. ?"! 

In Tract.Ps. 118 heth 16-17 (zu Ps 118,63: particeps sum ego omnium 
timentium te et custodientium mandata tua) erläutert er particeps mit Hebr 
3,14 (participes Christi facti sumus) und Ps 44,8bc, begründet diese 
Teilhabe aber nicht unmittelbar christologisch mit der Menschwer- 
dung Christi, wie von Trin. XI 18-20 her nahegelegen wäre, son- 
dern ethisch und soteriologisch durch die Teilhabe der Menschen an 
der Gerechtigkeit, Wahrheit und damit an der Auferstehung, prak- 
tisch konkretisiert durch das Mitleiden mit allen, die Gott fürchten 
(Ps 118,63).20? 

Nur wenige Jahre später stellt Ambrosius zur gleichen Schrift- 
stelle die Menschwerdung als Fundament der Teilhabe und Er- 
lösung in den Mittelpunkt.20? Er verknüpft Ps 118,63 direkt mit Ps 
44,8, indem er die beiden Textvarianten consortes und participes an- 
führt, und interpretiert die participatio zuerst als participatio carnis. ?0* 
Er expliziert das nicht weiter, sondern fügt parallel eine Reihe 
weiterer Bestimmungen an: An ihm hátten die Propheten teil, weil 
er der wahre Prophet sei, die Getauften, weil er für uns getauft wor- 
den sei. Wie bei Hilarius folgt dann die Teilhabe an ‘Gerechtigkeit’, 
‘Wahrheit’ und ‘Auferstehung’.*°° Ambrosius konstruiert aber aus 


201 Tract. Ps. 122,7 (CSEL 22, 584,26-585,6): deus enim unus uterque est: non quod 
unus diuisus in duo sit, aut uterque ipse sit, ut nuncupatto sola fecerit patrem et filium, non 
natura gignendi, sed idcirco deus unus, quia neque duo innascibiles, neque unigeniti duo, sed 
unus ex uno et ambo unum, non dissimili scilicet aut differente a se substantia diuinitatis in ut- 
roque. — Tract. Ps. 144, 3 (830, 3/10): Verum cum in omni psalmo simplex det et absoluta 
laudatio est, meminisse debemus patrem in filio et filium in patre laudari et, cum ex substantiae 
similitudine ac proprietate naturae alter in altero sit et ambo unum sint et, qui uidet patrem, 
uideat et filtum, non differre, quis ex duobus laudari existimetur, cum utrumque sibi inuicem 
et uirtutis atque operum similitudo et indifferentis naturae ex patre deo genita et filio deo nata 
diuinitas unum eos esse testetur. 

202 Tract. Ps, 118 heth 16 (CSEL 22, 432,12/16): et particeps eius, quisque in iustitia 
manet, quia ipse iustitia est: particeps eius erit, quisque in ueritate persistit, ipse est enim ueritas: 
et quisque in nouttate uitae ambulabit, erit particeps eius, quia ipse est resurrectio. 

205 Entstanden 389/390, cf. Rondeau I 153f. 

204 Exp.Ps. 118, 8,53 (CSEL 62, 183,15/18, M. Petschenig, 1913): habet et 
Christus participes atque consortes sut. denique Dauid probat dicens: ‘unxit te deus, deus tuus, 
oleo laetitiae prae consortibus tuts’. habet participes carnis, quia carnem suscepit. 

205 Ibid. (CSEL 62, 184,4/11): habet consortes baptismi, quia baptizatus pro nobis est, 
habet consortes tustitiae, quia ipse iustitia est et nobis de suo dedit sui habere consortium: habet 
consortes ueritatis, quia ipse ueritas est et nos tenere consortes resurrectionis, quia ipse est resurrec- 
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der umgekehrten Perspektive: Nach Hilarius ist der Christi teilhaft, 
der in der Gerechtigkeit bleibt, in der Wahrheit verharrt, in der 
Neuheit des Lebens wandelt. Handelnde sind also die Menschen. 
Nach Ambrosius ist es Christus, der Anteil gewährt und in der 
Wahrheit und Gerechtigkeit hält. Außerdem entzerrt er Aufer- 
stehung und novitas vitae, indem er letztere der Teilhabe an Christi 
inmaculata vita zuordnet. Hier ist es wieder der Mensch, der aktiv 
wird. Darauf nennt er die Teilhabe an seiner Bedrängnis und am 
Begrabenwerden und mündet in das Zitat von Hebr 3,14. Theo- 
logisch wären diese Bestimmungen sinnvoller an die Tauf-Teilhabe 
anzuschließen gewesen, zumal die mit ‘Wahrheit’ und ‘Gerechtig- 
keit’ dazwischengeschobene Auferstehung auch eher nach Leiden 
und Begräbnis einzuordnen wäre. 

Mit Ausnahme der genannten dreigliedrigen Definition differie- 
ren die Gedankengänge der beiden Theologen. Hilarius fügt eine 
Erklärung zur participatio omnium timentium an und erläutert sie als 
Mit-Leiden und Mit-Weinen. Ambrosius schiebt vorweg die Werke 
der Barmherzigkeit als participatio Christi ein, erklärt die Teilhabe 
an Gerechtigkeit und Wahrheit nochmals, jetzt wie Hilarius von 
seiten des Menschen, in der ersten Person Singular,20® und fügt 
eine ekklesiologische Begründung an: Alle erkennen sich gegensei- 
tig als Glieder des Leibes und damit als participes Christi an. Danach 
erst folgt eine Deutung der participatio omnium timentium. 

Es scheint, als hätten die beiden ihre Gedanken unabhängig 
voneinander entwickelt, aber auf eine gemeinsame Quelle, vermut- 
lich Origenes, zurückgegriffen, in der sie die dreigliedrige Bestim- 
mung fanden.??7 Christologisch argumentiert Ambrosius differen- 
zierter. Auch wenn er die farticipatio carnis nicht direkt entfaltet, 
gründet vor allem seine Erklärung der Teilhabe an Gerechtigkeit, 
Wahrheit und Auferstehung darauf, daß Christus sie über seine 
Teilhabe am Fleisch selbst ermóglichte. Hilarius mag die soterio- 
logische Bedeutung der Menschwerdung zwar insgesamt voraus- 


tionis, quia ipse est resurrectio, habet consortes inmaculatae uitae, quia ipse inmaculatus est, et 
quicumque in nouttate uitae ambulauerit, quicumque iustitiae tramitem tenuerit, particeps 
Christi est. 

206 Ibid. 54 (CSEL 62, 185,1/3): st oderim mendacium, particeps Christi sum, quia 
ueritas Christus est; st fugiam iniquitatem, particeps Christi sum, quia Christus tustitia est. 

207 Beide sind von Origenes abhängig, Rondeau I 147-149; 152f., gegen eine 
Abhängigkeit des Ambrosius von Hilarius und gegen A. Gariglio, Il commento al 
Salmo 118 in S. Ambrogio e in S. Ilario, in: AAT 90 (1955/56) 356-370. 


REAKTION AUF DIE ARIANISCHE DEUTUNG VON PS 44,7-8 195 


setzen, setzt sie aber nicht unmittelbar in theologische Kommentare 
um. 
Zu Ps 132,2 (sicut unguentum de capite, quod descendit in barbam Aaron, 
quod descendit in oram uestimenti eius) versucht Hilarius, die christo- 
logische Deutung des Verses sakramental zu vermitteln. Die Salbe, 
die vom Haupt über Aarons Bart hinabfliefit, sei Bild für die Einheit 
und Gemeinschaft der Kirche, das durch weitere Bilder erklärt 
wird: Die Salbung Aarons zum Priester sei Bild für die unsichtbare 
und immaterielle Salbung des Hohenpriesters Christus, auf die mit 
Ps 44,8 angespielt wird. Dieses Öl der Freude oder himmlische Öl 
vertreibe durch das Haupt des Leibes, Christus, den Gestank der 
Sünden und unreinen Herzen, verströme den Wohlgeruch derer, 
die gerettet werden (2 Kor 2,15-16) und bilde so die Gemeinschaft 
der Kirche.?99 Auch hier finden sich keine explizit christologischen 
Termini, obwohl den Ausführungen die in Trin. XI entfaltete Theo- 
logie zugrundeliegt.*°? Hilarius definiert die Teilhabe nicht über 
die Menschwerdung Christi, sondern ethisch und ekklesiologisch: 
sie ist annäherungsweise bzw. vermittelt erreichbar durch ein neues 
Leben in Gerechtigkeit und Wahrheit und durch die Gemeinschaft 


der Kirche, steht aber in ihrer vollen Ausformung noch aus.?!0 


208 Tract. Ps, 132,4-5 (CSEL 22, 686-688).— Zur ekklesiologischen Bedeutung 
dieses Texts cf. Charlier 468f. 

209 So urteilt für den ganzen Kommentar Newlands 154. 

?10 Cf. Newlands 149 zur eschatologischen Tendenz des Psalmenkommentars im 
Vergleich mit dem des Origenes. 
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ZUSAMMENFASSUNG: GRENZEN UND KRISE DER AUF 
GRAMMATISCHEN UND PROSOPOLOGISCHEN 
ARGUMENTEN GRÜNDENDEN 
SCHRIFTBEWEISTRADITIONEN 


1. REFLEXION AUF DIE BILDLICHKEIT DER SCHRIFT BEI DER 
ARGUMENTATION MIT Ps 44,24 


Die ontologischen Probleme, die mit der Auseinandersetzung um 
den Arianismus aufgeworfen wurden, führten zunächst zu einer 
Krise des traditionellen Schriftbeweises Ps 44,2a für den ‘Hervor- 
gang’ des Sohnes aus dem Vater und zu einer vertieften Reflexion 
auf die metaphorische Sprache. Die Lösung des Eusebius, eine Art 
via negativa bezüglich der Erklärung des Verses, konnte angesichts 
der Brisanz des theologischen Problems keine endgültige sein. Für 
die Arianer mußte die traditionelle Deutung von 2a in doppelter 
Hinsicht—die mit eructare verbundene Vorstellung vom Hervor- 
bringen und der Logosbegriff—ein Skandalon darstellen, dem die 
Alexandrinischen Bischöfe—als erste Lösungsmöglichkeit—gerade- 
wegs an den sprachkritischen Problemen der dogmatischen Argu- 
mentation vorbei die ganze Wucht der Tradition entgegensetzten, 
ohne sie exegetisch differenzierter zu begründen. Zwar steht hinter 
ihren Testimonienkombinationen aus der apologetischen und kate- 
chetischen Tradition der hermeneutische Grundsatz, daß die Schrift 
durch die Schrift erklärt werde,! zwar können sie sich auf eine 
breite, auch außerchristliche Tradition bezüglich des metapho- 
rischen Verstandnisses von Kapdia sowie ein fundiertes Logosver- 
ständnis stützen, aber die durch die arıanısche Kritik aufgeworfe- 
nen Probleme werden damit nicht gelöst. Möglicherweise trägt die 
Deutung Marcells, die nicht nur formal, sondern auch inhaltlich 
alte, stoisch geprägte Erklärungsmodelle für das Verhältnis zwischen 
Gott und Logos aufnimmt, um diese mit Hilfe der biblischen 
Metaphorik umzugestalten, das Ihre dazu bei, daß sich ab Mitte des 
4. Jahrhunderts die Belege für einen zurückhaltenderen, sorgfäl- 


1 Cf. Neuschäfer 276-285. 
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tiger durchdachten Umgang mit dem Vers als trinitätstheologisches 
Argument häufen. Die Theorie vom inneren und geäußerten Logos 
ist der neuralgische Punkt der Marcellischen Trinitätstheologie und 
Christologie. Insofern er die Metaphorik vom Logos aus dem Her- 
zen sehr wörtlich versteht, wird der Verdacht, allzu körperliche 
Kategorien in Gott hineinzutragen, akut, und das dürfte seinen Teil 
dazu beigetragen haben, daß die Metaphorik des Schriftbeweises 
einen neuen Stellenwert gewann. 

Mag das Schweigen des Hilarius für sich allein als Argument 
nicht genügen, die übrigen Texte bezeugen weithin den Versuch, 
die Metaphern als solche zu interpretieren und als Bilder für die 
trinitätstheologische Argumentation fruchtbar zu machen. Der 
größere Zusammenhang in Athanasius’ Brief De decretis zeigt, daß er 
sich durchaus der Relativität der Sprache, zumal des theologischen 
Sprechens bewußt ist. Aber diese Erkenntnis schlägt bei der kon- 
kreten Schriftargumentation nicht durch. Phoebadius verweist im 
Kontext der Zitate zwar darauf, daß nur der Geist das Verständnis 
ermögliche, aber erst allmählich thematisieren die Theologen die 
sprachlichen Probleme unmittelbar. 

Aus den unterschiedlichen Texten kristallisieren sich drei Me- 
thoden, sprachkritische Erkenntnisse umzusetzen, heraus: 

— Es häufen sich Unsagbarkeitstopoi, mit deren Hilfe die Meta- 
phern als Chiffre interpretiert werden, die mehr verhüllt als aussagt. 
Eusebius deutet das mit seinen Abgrenzungen an, aber erst Zeno 
setzt das, im Rahmen von Predigten, methodisch um. 

— Man versucht, die Metaphern ausdrücklich zu erklären, sei es 
in sich, indem beispielsweise das ‘Herz’ als Bild für das Innerste, die 
Substanz Gottes, gedeutet wird (Ps-Gregor von Nyssa), sei es im 
Verhältnis zu anderen Bildern, vorzugsweise aus Ps 109,3, um zu 
zeigen, daß und wie sie sich gegenseitig relativieren (Ps-Athanasius, 
Disp.; Gregor von Elvira). 

- Man häuft Bilder, deren Verschiedenheit und ‘eigentliche’ 
Unvereinbarkeit genutzt wird, um sich dem ‘eigentlich’ Unsag- 
baren anzunähern. Paradoxa und vza eminentiae werden so zum 
entscheidenden Weg des Sprechens von Gott (Ps-Serapion; Am- 
brosius). 

— Auf diese Weise gleichen sich die dogmatische Schriftargu- 
mentation und die spirituelle Entfaltung biblischer Bilder einander 
an, wie sich besonders bei Ambrosius zeigen läßt. Bilder werden 
durch Bilder erläutert, korrigiert, relativiert, ergänzt, während Me- 
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thoden, die sich primär auf grammatische Strukturen, prosopo- 
logische Analysen und das Vorverständnis oder die Erklärung ein- 
zelner Termini, z. B. Logos, stützen, an Bedeutung verlieren, höch- 
stens noch die Ausgangsbasis bilden. 


2. CHRISTOLOGISCHE HERMENEUTIK ALS MATERIALE 
DEUTUNGSGRUNDLAGE FÜR Ps 44,7-8 


Für Ps 44,7-8 als Schriftbeweis für die Gottheit Christi werden be- 
sonders die kausalen Konnotationen des ‘deshalb’ und die passi- 
vische Konstruktion des Gesalbtwerdens problematisch. Die christo- 
logische Differenzierung vermag in nicaenischen Kreisen die 
Anfragen von seiten der arianischen Exegese zu beantworten, wirft 
aber eine Vielzahl neuer Probleme auf, wobei es noch das geringste 
ist, daß sie die Gegner nicht überzeugt. Der arıanische Bischof 
Maximinus lehnt eine Unterscheidung nach Gottheit und Mensch- 
heit bei Joh 20,17 ab.? Zum einen belege eine Stelle wie Mt 28, 
18-20, die ebenfalls nach der Auferstehung gesprochen sei, daß für 
den Gottessohn keine Notwendigkeit mehr bestehe, sich hinter 
menschlichen Äußerungen zu verbergen; zum anderen nehme Pau- 
lus Formulierungen wie ‘Der Gott unseres Herrn Jesus Christus’ 
mehrfach auf. Ebenso wie Joh 20,17 sei auch Ps 44,8 auf die Gottheit 
zu beziehen, letzterer auf die Zeit vor der Inkarnation, zumal da bei 
der Taufe Jesu nichts von einer Salbung erwähnt sei; das ‘Öl der 
Freude’ lasse sich durch Spr 8,30f., die Freude der Schöpfungs- 
Weisheit, und Gen 1,31, die Güte der Schöpfung, erklären. 

Der anonyme Lukas-Kommentar unterscheidet zu Lk 4,18 zwei Sal- 
bungen:? Es sei ein und derselbe Geist, der Christus wegen aller 
guten Taten für die Galiläer und die ganze Welt salbte, und zwar 
vor der Zeit zu Gott, wobei er die alten apologetischen und anti- 
häretischen Vorstellungen wieder aufnimmt, in der Zeit mit Hl. 
Geist und Kraft (Apg 10,38), um so den Sieg über den Teufel und 
die Werke der Barmherzigkeit für die Gläubigen zu ermöglichen. 
Die erste Salbung mache ihn also aufgrund seiner Verdienste zu 
Gott, die zweite bestimme ihn zu seiner konkreten soteriologischen 
Sendung als Mensch. 

Hinter diesen knappen Bemerkungen stecken sehr grundsätzliche 


2 Coll. 14,16 (PL 42, 733f.). 
3 CChr.SL 87, 212, 143”,3/12, s.o. II 2 Anm. 53. 


ZUSAMMENFASSUNG 199 


Fragen: Maximin wirft dem hermeneutischen Prinzip der Unter- 
scheidung Willkür und Beliebigkeit angesichts der heilsgeschicht- 
lichen Abfolge vor. In der Tat erwähnen die Taufberichte keine Sal- 
bung. Übersicht er seinerseits auch die bereits im NT geleistete 
Verknüpfung der beiden Akte (Apg; 1 Joh), wiegt der Einwand des 
Lukaskommentars schwerer. Das zentrale Problem der christo- 
logischen Differenzierung ist die Frage, wie die unterschiedlichen 
Aussagen zusammenzudenken sind, wie die Einheit dessen zu 
denken ist, der einmal als Gott, einmal als Mensch spricht oder an- 
gesprochen oder beschrieben wird. Bezüglich der Psalmverse ist 
ungeklärt, wie die unterschiedlichen Anreden in Vers 7 und 8 
zusammengehören. Wenn in 7 Gott angesprochen wird, dann nicht 
auch in 8? Muß folglich nicht Gott Gesalbter sein, was im übrigen 
der Gebrauch des Christus-Titels für den Sohn Gottes ebenso 
bestätigt wie die Testimonientraditionen? Die Lösung des Lukas- 
Kommentators, der zwei ‘Salbungen’ für den einen Christus vor- 
schlägt, berücksichtigt die heilsgeschichtliche Abfolge, die neutesta- 
mentlichen Stellen zur Salbung und den Gebrauch des Christus- 
Namens. Um die Mitte des 4. Jahrhunderts war diese Lösung aber 
noch nicht selbstverständlich, abgesehen davon, daß sie neue Fra- 
gen nach dem Verhältnis der beiden Akte oder Ebenen oder Seins- 
weisen aufwirft. 

Athanasius und Hilarius interpretieren die Salbung in unter- 
schiedlicher Akzentuierung als symbolischen Akt, der den Men- 
schen die Einwohnung des Geistes ermögliche bzw. den Beginn des 
öffentlichen Wirkens Jesu bezeichne. Dem Verfasser der mystago- 
gischen Katechesen zufolge verwiesen die Verse auf die Sendung des 
Logos zur Rettung des Kosmos. In den Predigten und Katechesen 
des Eusebius von Emesa und Cyrills von Jerusalem stellt die Rede- 
weise vom ‘gesalbten Gott’ nach wie vor ein Testimonium für das 
Gottsein Christi dar. Die traditionelle Deutung, die die Predigten 
und explizit katechetischen Texte noch lange dominiert, und die 
christologische Differenzierung stehen weithin unverbunden ne- 
beneinander. Je nach Intention interpretiert man Vers 8 als Typos 
der Taufe Jesu oder als Metapher für die Sendung des Sohnes in der 
Otkonomia. Wenn Hilarius Vers 8 auf die Verbindung Jesu mit gött- 
lichem Geist auslegt oder Ambrosius die participatio der Menschen 
an der Salbung und am Fleisch Christi de facto gleichsetzt,* stellt 


* Ambr., Fid. 124 (CSEL 78, 12,30-13,2): Deus est, qui unguit, et deus, qui 'secun- 
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die Salbung ein Bild für die Einung zwischen Gott und Mensch in 
Jesus Christus dar. Dann stellt sich die Frage, inwieweit Salbung 
und Inkarnation zu unterscheiden sind. 


3. Diz KRISE 


Deutlich geworden ist das Ungenügen formaler Kriterien wie 
Grammatik, Person, Semantik, Syntax, um überlieferte Deutungen 
rational zu begründen. Sie lassen sich für die verschiedensten The- 
sen und Theologien in Anspruch nehmen, und es ist das Verdienst 
der arianischen Sprachkritik, das aufgezeigt zu haben. Das aber 
stellt eine dogmatische Schriftargumentation, die vernünftig und 
kommunikabel sein wıll, vor erhebliche Herausforderungen. Die 
antiarianische Theologie versucht verschiedene Wege: 

Die Berufung auf die Tradition gewinnt zwar an Gewicht, kann 
aber allein nicht überzeugen. Das Prinzip der christologischen Her- 
meneutik, verstanden als Entfaltung des Glaubens an den mensch- 
gewordenen Gott, weist einen genial einfachen Weg für die Ausein- 
andersetzung mit bestimmten Schriftstellen. Die Tatsache, dafs sie 
zunächst nur im unmittelbaren ‘Notfall’ zum Zug kommt, anson- 
sten aber die alten Argumentationsmuster zur Gottheit Christi 
dominieren, läßt sich mit der Zurückhaltung gegenüber alterna- 
tiven Deutungen und Argumentationen zu Ps 44,2a vergleichen, die 
sich erst etwa 30 Jahre später, ab Mitte des 4. Jahrhunderts, durch- 
zusetzen begannen. Ähnlich ist der zeitliche Abstand zwischen den 
Arianerreden des Athanasius und Ambrosius, der konsequent Vers 
8bc auf die caro Christi bezieht.” Es braucht seine Zeit, bis theo- 
logische Ausdifferenzierungen sich auf einer breiteren Ebene durch- 
setzen. 

Die christologische Hermeneutik selbst, insofern als sie inhalt- 
liche Vorgaben setzt, aber auch Formulierungen wie ‘rechte Deu- 
tung’ bezeugen das Bemühen, Kriterien zu finden, die über rein 
sprachliche Beobachtungen hinausgehen, ohne sich auf pauschale 
Verweise auf die Schrift als Ganze oder die kirchliche Tradition zu 
beschränken. Ein wichtiger Schritt dahin ist die Argumentation des 
Hilarius mit dem mysterium pietatis (1 Tim 3,16) und der confessio, die 


dum carnem  unguitur ‘dei filius’. Denique quos habet unctionis suae Christus nist in carne con- 
sortes? 


> Cf. Fid. I 24; Spir. I 100-104 (corpus). 
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den auf grammatischen und prosopologischen Beobachtungen 
gründenden Stellenkonkordanzen neues Gewicht verleiht. Sie be- 
zieht die Qualität des theologischen Sprechens mit ein, ohne aller- 
dings diesen Ansatz zu systematisieren. 


TEIL III 


CHRISTOLOGISCHE ARGUMENTATION UND 
CHRISTUSBILD IN DEN PSALMENAUSLEGUNGEN 
ZWISCHEN NICAEA UND CHALCEDON 


1. KAPITEL 


ZWISCHEN PSALMENGEBET UND THEOLOGISCHER 
KONTROVERSE 


Einleitend zur Untersuchung der Psalmenauslegungen des 4. und 5. 
Jahrhunderts sollen die Faktoren, die die Schriftargumentation und 
Spiritualität im wesentlichen prägten, dargestellt werden. Das sind 
einerseits die vertiefte Reflexion auf die Bedeutung der Psalmen für 
das christliche Leben, motiviert durch die wachsende Bedeutung 
des Psalmengebets im Kontext asketischer Bewegungen, anderer- 
seits die theologischen Herausforderungen durch die apollinaristi- 
sche Christologie und die neuarianische Sprachtheorie. 


1.1 DIE GRUNDSATZLICHE BEWERTUNG DES PSALTERS IN 
KOMMENTARPROLOGEN UND EINLEITENDEN [EXTEN 


a) Kommentarprologe und Einleitungen 


Origenes,! Hilarius*, Diodor von Tarsus? und Theodoret von 
Cyrust behandeln die Bedeutung der Psalmen in den Prologen 
ihrer Kommentare,” die sich in ihrem Aufbau an den Prologen 


1 Prologe zu den verschiedenen Kommentaren des Origenes sind nur fragmen- 
tarisch in der Philokalie 2.3 (SCh 302, 240-248; 260, M. Harl, 1983) und in der 
Katenentradition erhalten (G. Rietz, Jena 1914, 1-15); cf. Devreesse, Les anciens 
commentateurs 2f.; Rondeau I 44-63. Der neueste Rekonstruktionsversuch 
stammt von P. Nautin, Origene I 261-292; er unterscheidet einen frühen alexan- 
drinischen Kommentar zu Ps 1-25, einen späteren, in Caesarea entstanden, zum 
ganzen Psalter, sowie Scholien. Neuschäfer 67-69 macht darauf aufmerksam, daß 
nur die dem späteren Kommentar zugerechneten Fragmente Elemente der paga- 
nen Kommentartopik enthalten. Zu diesem Prolog gehören Rietz I 1-13; 15; 16; 
IV; V und III. Ungeklärt bleibt freilich die Tatsache, daß Hilarius offensichtlich 
Teile beider ‘Prologe’ in seiner Instructio verwendet. 

2 Instructio psalmorum als Einleitung zu den Tractatus super Psalmos, CSEL 22, 
3-19; Hilarius ist von Origenes abhängig, cf. Hieronymus, Vir. ill. 100; Ep. 82,7; 
Rondeau I 147-149; Neuschäfer 68 u.ö., allerdings sind die genaueren Zusammen- 
hänge noch nicht erforscht. 

3 Prolog zum Psalmenkommentar, CChr.SG 6, 3-8, J.-M. Olivier, 1980; zur 
Verfasserfrage, s.u. III 2.3, S. 255f. 

* Protheoria zur Interpretatio in Psalmos, PG 80, 857A-865B. 

5 Cf. auch das unter dem Namen des Athanasius überlieferte argumentum ın 
Psalmos, PG 27, 56-60; dazu s.u. III 2 Anm. 10. 
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paganer Dichterkommentare® orientieren. Ohne auf die jeweiligen 
Gliederungen und Gewichtungen im einzelnen einzugehen, seien 
im folgenden die topischen Leitfragen der Kommentarprologe kurz 
aufgelistet.’ 

— In den Prolog gehört die Frage nach dem Verfasser (yvrjotov), 
die bezüglich der Psalmen unterschiedlich. beantwortet wurde: 
Hilarius plädiert, offensichtlich in Anlehnung an Origenes, für ver- 
schiedene Verfasser aus verschiedenen Zeiten, wie sie Jeweils in der 
Überschrift angegeben sind. Wo kein Verfasser genannt sei, gelte 
entsprechend einer älteren Tradition der zuletzt genannte Autor.? 
Theodoret kennt diese Tradition, spielt die Bedeutung der Verfas- 
serfrage jedoch unter Berufung auf die Inspiration durch den HI. 
Geist herunter und schließt sich dem Mehrheitsvotum, das für die 
Verfasserschaft Davids entscheidet, an.? Diodor behandelt die 
Frage nicht eigens, scheint aber David vorauszusetzen.!" 

— Die Verfasserfrage ist zumeist der Diskussion des Titels (aitia 
tic &mvypaonic) zugeordnet. Hilarius nennt den ganzen Psalter liber 
psalmorum und verwahrt sich damit gegen eine alte jüdische Tradi- 
tion, die die Psalmen in fünf Bücher einteilt.!! Hàufiger diskutiert 
man nicht den Gesamttitel, sondern die Einzelüberschriften, die für 
Hilarius (und Origenes) die entscheidenden Schlüssel zur Deutung 
darstellen.!^ Theodoret bestätigt innerhalb des Prologs lediglich 
ihre Authentizitàt,!? Diodor bestreitet diese weitgehend. !4 

— Bezüglich der verschiedenen Gattungen (nò moiov uépoc), 
ist man sich grundsätzlich einig, daß es lehrhafte und ermah- 
nende, ethische und dogmatische Formen gibt, sowie Gebetstexte 
verschiedener Art. In der Ausdifferenzierung, Einordnung und 


6 Cf. Donat und Servius zu Vergil und Theokrit. 
7 Cf. Neuscháfer 57-67; Schäublin 66-72. 

9 Orig., Prol. III (Rietz); Hil., Instr.Ps. 2-4; Ps-Athanasius, Arg. (PG 27, 
37 AD). 

9 Proth. (PG 80, 861C/D). 

10 Prol. (CChr.SG 6, 3,25). 

11 Instr. Ps. 1. 

1? Hil., Instr. Ps. 2-4 (Verfasserfrage); 9-10 (nicht historische Ordnung); 13-22 
(verschiedene Uberschriften); Orig., Prol. I; cf. Gregor v. Nyssa, De inscriptione 
Psalmorum, der sich nahezu ausschließlich auf die Einzelüberschriften stützt. 

13 Proth. (PG 80, 861D-864B). 

14 Prol. (CChr.SG 6, 6,105/122): Erst Esra habe die während der babylo- 
nischen Gefangenschaft zerstreuten Psalmen gesammelt und ordnen lassen. Cf. 
Hil., Instr. Ps. 8; Orig., Prol. 116 (Rietz 10,18/24). 

15 Theodoret, Proth. (PG 80, 861B); Diodor, Prol. (CChr.SG 6, 4,43/45); 
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konkreten Ausgestaltung unterscheiden sich die Ansätze erheblich. 

— Bezüglich der Ordnung (ta&ıc), stellen die Kommentatoren 
übereinstimmend fest, daß sie aufgrund ihrer Geschichte nicht der 
historischen Reihenfolge entspricht.!© Während Theodoret und 
Diodor die Frage damit auf sich beruhen lassen, postuliert Hilarius 
eine neue höhere Ordnung auf der Grundlage der von den 70 Über- 
setzern zugeordneten Zahlen und ihrer heilsgeschichtlichen und 
symbolischen Bedeutung. !’ 

— Ziel und Nutzen des Texts (oxondc, xpncıuov) werden bei 
Origenes und Hilarius nicht eigens genannt, sind aber bei Hilarıus 
in den langen Ausführungen über verschiedene Titel impliziert;!? 
Diodor verweist knapp auf den Nutzen dessen, was in den Psalmen 
gelehrt wird, um ein vollkommener Mensch zu werden,!? Theo- 
doret insistiert darüber hinaus auf dem Ineinander von nützlicher 
Lehre und Schönheit der dichterischen und musikalischen Form.? 

In den Einleitungen zu den Predigtreihen von Basilius*! und 
Ambrosius?? sowie im Brief des Athanasius an Marcellinus?? über 
die Psalmen werden die in den o.g. Prologen erórterten Ergebnisse 
formaler Art im wesentlichen vorausgesetzt.^* Ohne daß der Ter- 
minus genannt wird, steht die Frage nach dem Ziel im Zentrum. Sie 
wird eher unsystematisch unter den Leitbegriffen Nutzen und 
Freude entfaltet. Athanasius geht dabei in mehreren Schritten vor: 
Er behandelt den Psalter als Kompendium der Bibel, in dem alle 
biblischen Gattungen— Gesetz, Geschichte, Prophetie—enthalten 
sind (2-9), das Beten des Psalters grundsátzlich und in verschiede- 
nen Situationen (10-26) sowie das Singen der Psalmen (27-33). 


Hilarius, Instr. Ps. 19-21, in Anlehnung an die musikalischen Gattungsbezeichnun- 
gen psalmus und canticum; Origenes, Prol. I 12, unterscheidet zwischen Gebeten, 
didaktischen und paránetischen Texten und Liedern. 

16 'Thdt., Proth. (PG 80, 865A); Diod., Prol. (CChr.SG 6, 6,105/107); Hil., 
Instr. Ps. 9; Ps-Ath., Arg. (PG 27, 56A-57A). 

17 Hil., Znstr. Ps. 8-11; cf. Origenes, Prol. I 16. 

18 V.a. bei der Erörterung der musikalischen Formen in Instr. Ps. 19-21. 

19 Pro], (CChr.SG 6, 3,3/5); cf. Schäublin 70. 

20 Proth. (PG 80, 858A-861B); cf. Schäublin 68f. 

21 Hom.Ps. 1,1-2 (PG 29, 209A-213C). 

?? Expl.Ps. 1,1-12 (CSEL 64,3-10, M. Petschenig, 1919). 

23 PG 27, 12-45. 

?* Ambrosius, Expl. Ps. 1,3 (CSEL 64, 4,13), geht von David als Verfasser aus; 
Athanasius, Ep.Marc. 16 (PG 27, 29A), von verschiedenen Autoren. 

25 Zum Ganzen: H.J. Sieben, Athanasius über den Psalter. Analyse seines 
Briefes an Marcellinus, in: ThPh 48 (1973) 157-173; M.-J. Rondeau, L’epitre à Marcel- 
linus sur les Psaumes, in: VigChr 22 (1968) 176-197. 
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Eine Sonderstellung nimmt der Traktat Gregors von Nyssa, De 
inscriptionibus psalmorum, ein, der entlang der Überschriften den Auf- 
stieg der Seele zu Gott im Fortgang des Psalters darstellt.?® 


b) Bedeutung und Funktion des Psalters 


Einigkeit scheint darüber zu herrschen, daß dem Buch der Psalmen 
eine besondere Stellung innerhalb der Hl. Schrift zukommt. Die 
Kommentatoren begründen sie damit, daß alle Gattungen und For- 
men, die die Bibel prägen, in den Psalmen enthalten seien, nämlich 
die Geschichte, das Gesetz und die Prophetie?/ im engeren Sinn als 
Ankündigung dessen, was sich im Evangelium und in der Kirche 
erfüllt habe.?9 Athanasius versucht das im ersten Abschnitt seines 
Briefs ausführlich und mit Beispielen aufzuzeigen.?? 

Wenn für die Kirchenväter das Buch der Psalmen in nuce die 
gesamte Heilsgeschichte mit allen Implikationen dogmatischer und 
ethischer Art in sich enthält, kommt ihm notwendig herausragende 
Bedeutung für die Vermittlung und Vertiefung des Glaubens zu, 
zumal da es aus dichterisch gestalteten Gebeten besteht, die sich 
leicht einprágen?? und hàufig wiederholt werden.?! 'Theodoret for- 
muliert programmatisch als Ziel seines Kommentars, daß die, die 
die Psalmen singen, auch ihre Bedeutung erkennen sollen, um zu 
lernen.?? Dieses im weitesten Sinn pàdagogische Anliegen wird in 
verschiedene Richtungen entfaltet. 

Die Psalmen vermitteln theologische Erkenntnis, weil sie von der 
Schópfung und Geschichte berichten bzw. das Kommen Christi ver- 
künden. Basilius deutet das nur kurz an, wenn er von der ‘voll- 
kommenen Theologie’ in den Psalmen spricht.?? Athanasius gibt 
über mehrere Abschnitte einen kurzen Abrif der 'Geschichte' 


26 Dieser bedeutsame Text bedürfte einer gesonderten Untersuchung, die über 
den Rahmen dieser Arbeit hinausgeht. 

27 Theodoret, Proth. (PG 80, 861A B) und Diodor, Prol. (CChr.SG 6, 6,94/104) 
fassen den Begriff Prophetie so weit, daß er alle genannten Gattungen subsumiert. 

28 Cf. Basilius, Hom. Ps. 1,1 (PG 29, 209D-212A); Ambrosius, Expl. Ps. 1,4.7. 

?9 Ep. Marc. 2-9. 

30 Basilius, Hom. Ps. 1,1 (PG 29, 212C); Ambrosius, Expl. Ps. 1,9; Theodoret, 
Proth. (PG 80, 860A). 

31 Cf. Athanasius, Ep.Marc., mit asketischem Hintergrund; Basilius, Hom. Ps. 
1,1 (PG 29, 212C); Ambrosius, Expl. Ps. 1,9; Theodoret, Proth. (PG 80, 857A). 

32 Proth. (PG 80, 860A). 

33 Hom.Ps. 1,2 (PG 29, 213B); cf. Theodoret, Proth. (PG 80, 861AB). 
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Christi von seiner Zeugung aus dem Vater (Ps 44,2a; 109,3c) bis 
zum Jüngsten Gericht (Ps 71,2; 49,4.6), die sich schon in den 
Psalmen finde.?* Er argumentiert offenkundig vor dem Hinter- 
grund der dogmatischen Auseinandersetzungen, wenn er Schritt für 
Schritt die verschiedenen Titel und ‘Seinsweisen’ Jesu Christi 
nennt.?? Indem er so die dogmatische Schriftargumentation ver- 
gegenwärtigt, wird der Psalter, insofern er Gebetbuch ist, zum Mit- 
tel, die Singenden und Betenden immer wieder neu mit den zentra- 
len theologischen und christologischen Lehren zu konfrontieren, 
damit sie auf diese Weise internalisiert werden. Während Atha- 
nasıus darauf abhebt, daß der Psalter die christlichen Lehren voll- 
ständig enthalte und die einzelnen Psalmen diese direkt vermitteln, 
stellt sich dieser Vermittlungsprozeß bei Hilarius weniger flächig 
dar: Er sieht das immer tiefere Verstehen?® des Psalters mit dem 
tieferen Eindringen in die sacramenta Christi zusammen. Während 
Athanasius Wert darauf legt, Gottsein und Menschsein als solches 
zur Sprache zu bringen, um die dogmatische Relevanz zahlreicher 
Psalmenzitate bewußt zu halten, stellt Hilarius den einen Christus 
in seiner Verleiblichung (corporatio), in Leiden, Tod, Auferstehung 
und Gericht, der den Menschen an seiner Herrlichkeit Anteil geben 
will, in den Mittelpunkt.?’ 

Die Vermittlung ethischen Handelns scheint in der Mehrzahl der 
Texte von größerer Bedeutung zu sein, zumindest, was die Quan- 
tität angeht. Nur Hilarius insistiert expressis verbis auf dem engen 
Zusammenhang zwischen christlicher Lehre und christlichem Han- 
deln,?® während die übrigen Autoren zumindest verbal differenzie- 
ren. Die ethische Funktion des Psalters ist bei einigen Autoren in der 
Tradition der Antike eng an seine musikalische Form gebunden.?? 


34 Fb. Marc. 5-8; cf. 26. 

35 Ibid. 5-6: Die Psalmen kündeten das Kommen des Retters als Gott an, der 
der Logos sei (Ps 106,20); dieser sei der Sohn Gottes (Ps 44,2a; 109,3c), durch den 
alles geschaffen sei (Ps 32,6) und der als Gesalbter Gottes und Gott selbst und 
Mensch (Ps 44,7-8; 86,5), aus der Jungfrau geboren (Ps 44,11-12), kommen werde. 
Cf. zur Christologie Rondeau, L'építre à Marcellinus 182-192; cf. II 1.2.a; 2.3.b. 

36 Intellegere (und Derivate) ist ein zentraler Begriff in der Instructio: 4; 5; 6; 11; 
17; 18 u.ö. 

37 Auch Ambrosius, Expl.Ps. 1,8, nennt die Stationen der Geschichte Jesu 
Christi, allerdings nur kurz. 

38 Cf. den schon genannten Abschnitt über die musikalischen Formen, Instr. Ps. 
19-21; Basilius, Hom. Ps. 29,1 u.ö. 

39 Sieben, Athanasius über den Psalter 169-172; cf. die Artikel ‘Musik’ von W. 
Vetter, in: RE 16, 877-892; G. Wille, in: LAW (1965) 2010f. 
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Dieser Zusammenhang wird historisch erst relativ spät thematisiert: 
Origenes spielt den in der LX X häufig vorkommenden Titel psalmus 
noch herunter: Unmóglich kónne es sich bei Texten betrüblichen 
Inhalts, wie z.B. Ps 3 oder 50, um mit Instrumentalbegleitung 
gesungene Lieder handeln.* Hilarius spiritualisiert die musika- 
lischen Aspekte: Da das Psalterium seinen Klangkörper oberhalb 
der Saiten habe,*! empfange es seinen Klang gleichsam von oben, 
d.h. vom Hl. Geist, von den himmlischen Mächten, ähnlich wie der 
irdische Leib Jesu Christi durch den Hl. Geist, also seine Göttlich- 
keit,*? bewegt werde.* 

In Anlehnung an platonische Theorien streitet Athanasıus den 
Eigenwert sinnlichen Vergnügens beim Gesang der Psalmen ab, um 
die nützliche Seite um so mehr zu loben: Zum einen sei der 
dichterische und erhabene Stil von Liedern dem Lobpreis Gottes 
angemessen, zum anderen bilde die musikalische Harmonie die 
Harmonie der Seele vorbildhaft ab und fördere sie. Wie das Plek- 
tron die Harmonie der Tone bestimme, soll die dem Geist Christi 
gehorsame Seele die verschiedenen Seelenregungen leiten und dem 
Willen Gottes unterwerfen.** Der Mensch als Ganzer solle so mit 
Zunge, Geist und Seele Gott besingen.* 

Auch Ambrosius verarbeitet antike Musiktheorien.*® Leitbegriff 
seiner Erórterungen ist die delectatio, die zwei Seiten habe, indem sie 
einerseits als delectatto futurae beatitudinis Ansporn zur Tugend sei, an- 
dererseits vom Teufel als Lockmittel eingesetzt werden kénne.*/ 
Verschärft werde diese Ambivalenz dadurch, daß sich der Ver- 
sucher im góttlichen Garten der Lust nicht irgendwelcher Vorspie- 
gelungen, sondern, durch die Schlange und die Frucht, der von 
Gott gut geschaffenen Natur bediene. Die ursprüngliche Schónheit 


40 Prol. 1,15 (Rietz 8,13-9,4 u.ö.). Er zieht die Titel Aquilas vor, der die ‘Hym- 
nen’ der LXX ‘Psalmen’ nennt. 

#1 Cf. H.H. Dräger—M. Wegner, Psalterium, in: MGG 10 (1962) 1713-1716. 

#2 Cf. oben zur Geistchristologie des Hilarius, II 2.3.c. 

#3 Hil., Instr. Ps. 7; ähnlich Basilius, Hom. Ps. 1,2, dort zielt der Vergleich aller- 
dings auf den Weg des Menschen nach oben. Cf. zu Hil. auch die allegorische Deu- 
tung der Titel psalmus, canticum, canticum psalmı, psalmus cantıcı auf Erkenntnis und 
Handeln und ihren wechselseitigen Zusammenhang, tbid. 19-21. 

44 Sieben, Athanasius über den Psalter 169; Platon, Polit. 440e-441a zur An- 
thropologie; 530c-531c. Platon ist seinerseits durch die Pythagoreer beeinflußt. 

45 Athanasius, Ep.Marc. 28-30. 

46 V.a. des Pythagoras, rezipiert bei Platon, und des Aristoteles, Polit. 8,5, 
1339a: Musik als Spiel und Unterhaltung, nadia, 6uryoyr. 

47 Expl. Ps. 1,1. 
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der Schöpfung artikuliere sich musikalisch in der Harmonie der 
Sphären (Ambrosius spricht vom Klang der Himmelsachse*®), die 
in der Natur widerhalle, und im Gesang der Engel, die den guten 
Schöpfergott loben.*” Wenn Schöpfung, Musik und Freude in 
engem Zusammenhang zu sehen seien, müsse, so der Gedanken- 
gang bei Ambrosius, die mit der Musik verbundene Freude ein Weg 
sein, die Schönheit der Schöpfung und die unmittelbare Nähe des 
Menschen zu Gott wiederherzustellen.°° Eben das intendiere 
David mit seinen Liedern, und das belege auch die Tatsache, daß 
andere biblische Gestalten wie Mose, Debora, Jesaja, Daniel, 
Habakuk, in entscheidenden Situationen nicht sprächen, sondern 
Lieder sángen.?! Dementsprechend entfaltet Ambrosius— weniger 
ausführlich auch Basilius—in Anlehnung an aristotelische Ge- 
danken, die die durch die Musik vermittelte Sinneslust positiv wer- 
ten, die therapeutische Bedeutung der Musik: Sie wirke beruhigend 
und besänftigend, spreche alle Generationen und Schichten an, sie 
gewöhne die Menschen an das Gute und erleichtere so den Weg zur 
Tugend, sie versüße das Lernen, nicht nur für Kinder,?? gehöre zu 
Festen und Festesfreude.?? Als Chor, der die Stimmen und In- 
strumente aller in sich vereinigt, ist sie für Ambrosius und Basilius 
Ausdruck der Gemeinschaft der Kirche, die weniger in Gefahr sei, 
Fehler zu machen als der einzelne Künstler.?* Im Gegensatz zu 
Hilarius spiritualisiert Ambrosius erst auf einer zweiten Ebene, also 
ohne die sinnliche Erfahrung der Musik völlig abzuwerten, wenn er 
die toten Saiten mit dem Gestorbensein der Menschen für die Sünde 
vergleicht? und wenn er dazu auffordert, innen zu singen, den 
äußeren Wohlklang zu internalisieren und zu sublimieren, damit 
nicht die Leidenschaften des Körpers erregt würden.>® 


48 Ibid. 1,2 (CSEL 64, 4,2/5). 

49 Ibid. 1,2; cf. Jes 6,3; Offb 19,6. 

50 Cf. ibid. 1,5: Gott wird erfreut und versöhnt. 

31 Ibid. 1,3-6. 

52 Bas., Hom. Ps. 1,1 (PG 29, 212BC). 

53 Ambr., Expl. Ps. 1,9; Bas., Hom.Ps. 1,2 (PG 29, 213A). 

?* Ambr., Expl. Ps. 1,9; cf. Bas., Hom. Ps. 1,2 (PG 29, 212CD). 
55 Expl. Ps. 1,11. 

56 Ibid. 1,12. 
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c) Hermeneutiken des Psalmenverständnisses 


Grundsätzlich besteht bei den Theologen Einigkeit darüber, daß im 
Psalter auch von Christus und der Kirche die Rede ist; die Meinun- 
gen über Form und Umfang gehen weit auseinander. Zwei Grup- 
pen von Theorien sind zu unterscheiden, die sich in den unter- 
schiedlichen Formen niederschlagen: Die Kommentarprologe von 
Hilarius, Diodor und Theodoret zielen auf eine wissenschaftlich- 
theologisch reflektierte Erkenntnis dessen, wovon in den Psalmen 
die Rede ist, und sie bedienen sich dazu des damals gebräuchlichen 
wissenschaftlichen Instrumentariums; Ambrosius, Basilius und 
Athanasius geht es um das individuelle und kirchliche praktische 
Verstehen und Beten. Aber auch innerhalb dieser beiden Gruppen 
gibt es Unterschiede. 

Hilarius vertritt ein mystisch-sakramentales Psalmenverstandnis: 
Zwar benutzt er streng wissenschaftliche Methoden, fragt nach der 
historischen Grundlage?/, untersucht grammatische Strukturen, >® 
verwendet die prosopologische Exegese,”” die Konkordanzme- 
thode9? und die damals weit verbreitete Zahlensymbolik®!, aber er 
stellt sie in den Dienst einer hóheren Erkenntnis unter dem Leit- 
begriff sacramentum®*. Dieser umschreibt seine mit dem Bild vom 
versiegelten Buch (Jes 29,11f.; Offb 3,7; 5,1f.) drastisch ausgemalte 
hermeneutische Grundvoraussetzung, daß der Psalter nur vom 
Evangelium her zu verstehen sei, und meint damit nicht nur das 
Christusgeheimnis selbst bzw. unsere Erlósung,9? sondern auch de- 
ren heilsgeschichtliche Grundlagen— das Verhältnis von Gesetz und 
Evangelium®*—und ihre kirchlich-liturgischen Konsequenzen.© 
Die Psalmen stellen für Hilarius Gewebe (textus) von allegorischen 
und typologischen Beziehungen dar,® deren jedes einen eigenen 
Schlüssel brauche, mit dessen Hilfe es zu erschließen sei.97 


5 
5 
5 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
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SI 


Instr. Ps. 9 u.ö. 

Ibid. 22 (CSEL 22, 18,5): qualitas pronominum. 

Ibid. 5; 23. 

Ibid. 13 (Deutung des Titels pro torcularıbus). 

Ibid. 12-16 (Titeldiskussion). 

Cf. 1 Tim 3,16 und seine Bedeutung in Trin. s.o. II 2.3.c. 
Instr.Ps. 5 (CSEL 22, 6,19/23). 

Ibid. 17 (CSEL 22, 14,16/18). 

Ibid. 13-14: am Beispiel der Achtzahl. 

Instr. Ps. 22: Allegorie als consimilium species, Typologie als conparatio gestorum. 
Ibid. 5 (CSEL 22, 6,19); 24. 
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Demgegenüber postuliert Diodor die Untersuchung der Ge- 
schichte, eine ‘Schau der Tatsachen’ (dewpia tOv npayuátov), als 
angemessenen Weg. Mit zum Teil gleichen wissenschaftlichen Me- 
thoden—historischer Untersuchung, Erhebung des Wortlauts— 
kommt er zu dem Ergebnis, daß nur in wenigen Fällen von Christus 
die Rede sei.°® Er konzentriert sich auf die ethischen Fragen und 
die (Heils-)Geschichte. Eine höhere Bedeutung ist damit nicht aus- 
geschlossen: Die Schau dessen, was in der Schrift direkt ausgesagt 
wird, lasse die einzelnen Begebenheiten zugrundeliegenden Struk- 
turen erkennen und mache so Gemeinsamkeiten, etwa zwischen der 
Geschichte von Kain und Abel und der von Synagoge und Kirche, 
deutlich.9? Im Gegensatz zu dem, was er unter Allegorie versteht, 
einer Verfremdung durch hellenistische Theorien,"? bleibe diese 
Art der Auslegung am Text. ’! 

Theodoret von Cyrus bezieht eine Zwischenposition, die die Ex- 
treme beider Parteien ablehnt.’? Vielerorts werde in den Psalmen 
von Christus und von der Kirche geweissagt.’? Weil es ihm in er- 
ster Linie darum geht, die Psalmen als dogmatisch und ethisch nütz- 
liche Gebete und Lieder dem einzelnen Beter nahezubringen, ist 
ihm eine streng wissenschaftliche Rechtfertigung seines Vorgehens 
weniger wichtig. ’? 

Im Gegensatz zu den Kommentatoren im engeren Sinn reflektie- 
ren Athanasius, Basilius und Ambrosius nicht eigens darauf, daß in 
den Psalmen von Christus gesprochen wird und wie der christo- 
logische und ekklesiologische Gehalt methodisch zu erheben ist. Sie 
setzen das als hermeneutische Prämisse weithin voraus und fragen 


68 Die ‘dogmatisch’ zu verstehenden Psalmen befassen sich nach Diodor mit 
der Vorsehung Gottes, Prol. (CChr.SG 6, 4,49-5,65). Christus wird nicht ge- 
nannt.—Die Pss 2; 8; 44; 109 deutet er messianisch-prophetisch; cf. Theodor von 
Mopsuestia, dessen Prolog leider nicht erhalten ist. 

69 Prol. (CChr.SG 6, 7,146-8,160). Cf. P. Ternant, La theoria d' Antioche dans 
le cadre des sens de l Ecriture, in: Bibl. 34 (1953) 135-158; 354-383; 456-486; A. 
Vaccari, La teoria esegetica Antiochena, in: Bibl. 15 (1934) 94-101; Ders., La theoria 
nella scuola esegetica d'Antiochia, in: Bibl. 1 (1920) 3-36. 

70 Prol. (CChr.SG 6, 7,123-8,162). Cf. den Prolog zu Ps 118, s. L. Mariés, Ex- 
traits du commentaire de Diodore de Tarse sur les Psaumes. Préface du commen- 
taire; prologue du Ps 118, in: RSR 9 (1919) 79-101; dazu Rondeau II 306f. 

71 Pro], (CChr.SG 6, 8,158/159). 

72 Proth. (PG 80, 860C-861A). 

73 Ibid. (PG 80, 860CD; 861BD). 

7* Cf. die saloppe Behandlung der Verfasserfrage und der Frage nach der 
Authentizitát der Uberschriften. 
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von da aus im innerkirchlichen Rahmen weiter nach der Relevanz 
der Psalmen für den einzelnen Christen als Individuum und als 
Glied der Kirche. 

Eine sehr originelle Theorie entwickelt Athanasius. Jeder finde 
im Psalter nicht nur verschiedene ‘Heilmittel’ für die Tugend, An- 
regungen zum ‘Wettkampf’, Beispiele für das rechte Verhalten in 
schwierigen Situationen— wie es David für Ambrosius darstellt’ >—, 
sondern jede Seele einen Spiegel, einen Typos, ein Vorbild ihrer 
selbst.7? Sie erkenne ihre kıvnnara’’ wieder, ihre Wandlungen und 
Besserungen, und kónne so unmittelbar in die Worte des Geistes 
einstimmen und sie zu ihren eigenen machen. Die Bedingung der 
Möglichkeit solchen Lesens und Betens sei das Beispiel des mensch- 
gewordenen Retters, der das Bóse durch die Hingabe seines Leibes 
besiegte. Er habe sich schon vor seiner Ankunft als Mensch in den 
Psalmen vernehmen lassen, um als Beispiel der vollkommenen 
Tugend, als das er sich selbst im Evangelium bezeichne, dienen zu 
können.’® Freilich ist das nicht, wie später bei Augustinus,’? in 
eine christologisch-ekklesiologische Theorie eingebettet: Als Bedin- 
gung der Möglichkeit für ein christliches Beten der Psalmen stellt 
Athanasius nicht zuerst das Beten des menschgewordenen und 
leidenden Christus dar. Sofern der Psalter das ganze gottgefällige 
Leben umfaßt, ist die vollendete Tugend, wie er sie als Mensch 
vorlebte, hinreichend. 

Die Hermeneutik von Basilius und Ambrosius basiert darauf, daß 
mit 2 Tim 3,16 letztlich der Hl. Geist verantwortlich für die Psalmen 
ist und ihre theologische und christologische Dimension deshalb 
nicht mehr eigens begründet zu werden braucht. Für Ambrosius 
liegt offen zutage, daß die Psalmen von Jesus Christus prophe- 
zeiten®! und damit in gewisser Weise selbst Evangelium seien: In 
den Psalmen werde ‘uns’ deshalb Jesus geboren, nehme er das heil- 


1 Expl.Ps. 1,7.9. 

76 Ep.Marc. 10-12. 

77 Begriff aus asketischem Kontext, cf. Sieben, Athanasius über den Psalter 162 
Anm. 22 (mit Lit.); Rondeau, L'építre à Marcellinus 194. 

78 Ep.Marc. 13, cf. Mt 11,29. 

7? Er entwickelt eine umfassende Theologie der Psalmen als ‘Gebet Christi’: 
Psalmus vox tottus Christi capitis et corporis. 

80 Cf. dazu Sieben 165-167 u.6.; Rondeau 186-188 u.ö.; B. Fischer, Psalmus vox 
Christi patientis selon l'építre à Marcellinus de S. Athanase, in: Politique et théologie 
chez Athanase d' Alexandrie, Paris 1974, 305-311. 

9! Ambr., Expl. Ps. 1,8 (CSEL 64, 7,5/7): palam atque aperte. 
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bringende Leiden des Körpers auf sich, ruhe er, stehe auf, steige in 
den Himmel auf und sitze zur Rechten des Vaters.9? Die Unmittel- 
barkeit, in der Ambrosius ‘Jesus’ im Psalter gegenwärtig sieht, läßt 
keine historische Distanz mehr aufkommen. Wer dem Beispiel 
Davids folgend die Psalmen singe und zugleich internalisiere, bete 
richtig und kónne so jetzt schon an der eschatologischen Freude, die 
Jesus Christus dem gefallenen Menschen wieder zugänglich mache, 
partizipieren. 


d) Zusammenfassung: Bedeutung und Funktion des Psalters 


Aus diesem knappen Überblick ergeben sich folgende wichtige 
Aspekte, die im Blick auf die Auslegungen zu beachten sind. 

Analysen auf der Grundlage antiker literaturwissenschaftlicher 
Methoden setzen gewissermaßen einen literarischen ‘Eigenwert’ 
voraus: Der Text besteht aus in bestimmter Weise kombinierten 
Zeichen, die prinzipiell mit menschlichen Methoden zu entschlüs- 
seln sind, auch wenn der Verfasser im ‘eigentlichen’ Sinn der Hl. 
Geist sein mag.9? Diese banale Feststellung ist bedeutsam vor dem 
Hintergrund der im II. Teil beobachteten Entwicklung der dog- 
matischen Schriftargumentation, die zumindest teilweise ihr Ge- 
wicht von einzelnen sprachlichen Beobachtungen auf hermeneu- 
tische und inhaltliche Prämissen zu verlagern schien. Da sich 
spätestens ab Origenes eine breite Tradition wissenschaftlicher 
Kommentare nachweisen läßt, ist anzunehmen, daß das Verhältnis 
zwischen dogmatischer und ‘sprachwissenschaftlicher’ Argumenta- 
tion komplexer ist, als eine isolierte Untersuchung christologischer 
Argumentationsmuster zunächst suggerieren könnte. 

Wenn der Psalter als Mikrokosmos der biblischen Offenbarung 
verstanden wird, in dem sich das gesamte christliche Leben und 
Lehren bündelt, hat der einzelne Psalm eine weit über einen isolier- 
ten Text hinausgehende repräsentative Bedeutung. Die theoretische 
Festschreibung dieser Funktion ist aus dogmatischer Perspektive 
nichts anderes als die Konsequenz aus der jahrhundertealten Ver- 
wendung der Psalmen in Testimonientraditionen und anderen 
Zusammenhängen. Wenn der Psalter aber grundsätzlich als Spiegel 


82 Ibid. (CSEL 64, 7,9/12). 
83 In diesem Zusammenhang sind auch die Diskussionen um den oder die Ver- 
fasser keineswegs sekundar. 


216 3. TEIL 


des Christenlebens bezeichnet wird, stellt sich die Frage, welche 
Funktion der 44. Psalm für dieses christliche Leben übernimmt. Sie 
ist besonders im Blick auf Vers 2, der in der ersten Person Singular 
geschrieben ist,9* interessant: Inwiefern lassen die Auslegungen 
eine Identifikation zwischen dem Psalmisten® und dem einzelnen 
zu? In diesem Zusammenhang ist die ‘Christologisierung’ des 
Psalters, die im 4. und 5. Jahrhundert Platz greift, zu bedenken: 
Christus kann sowohl Betender als auch Angebeteter sein.®° Daß 
Christus Adressat des ersten Teils von Ps 44 ist, ist unumstritten. 
Wie wirkt er im Sprecher? Spricht der von Logos und Geist in- 
spirierte Prophet? Der einzelne Gerechte und imitator Christi? Der 
einzelne als Glied des corpus Christi? Kann in und mit Christus auch 
der einzelne Christusnachfolger angesprochen sein? Welche Per- 
spektive überwiegt? 

Besonders bedeutsam ist die Auslegung des Psalters, insofern er 
Gebetbuch ist, zumal literarisch gestaltetes und musikalisch um- 
gesetztes. Die Qualität theologischen Sprechens ist damit eine prin- 
zipiell andere als etwa die Sprache der Verkündigung in den Evan- 
gelien. Es ist zu fragen, inwieweit dieser Unterschied bei einem 
dogmatisch so belasteten Psalm zum Tragen kommt. Als Gebete ge- 
hören die Psalmen zu den bekanntesten Texten der Hl. Schrift, weil 
sie besonders häufig wiederholt und am ehesten selbst gesprochen 
werden.9? Aufgrund ihrer literarischen und musikalischen Gestalt 
prägen sie sich überdies leichter ein. Von daher wäre zu unter- 
suchen, welche Botschaften die Ausleger mit dem dogmatisch so 
umstrittenen 44. Psalm zur religiösen Verinnerlichung übermitteln 
wollen und wie sie das tun. 


1.2 SALBUNG JESU UND EINHEIT CHRISTI?— DIE CHRISTOLOGISCHE 
HERAUSFORDERUNG DURCH APOLLINARIS VON LAODICEA 


Apollinaris ist Gegner des Arianismus mit einem scharfen Blick für 
die Probleme, die sich aus der von Athanasius entwickelten antı- 


84 Cf. Athanasius, Ep.Marc. 11. 

85 Der Alternativdeutung zur trinitatstheologischen Verwendung. 

86 B. Fischer, Die Psalmenfrömmigkeit der Märtyrerkirche, in: Ders., Die 
Psalmen als Stimme der Kirche, Trier 1982, 16-33, 22, unterscheidet zwischen 
Christologisierung des ‘Oben’ und des ‘Unten’. 

87 Cf. zur Entwicklung des Stundengebets und des privaten Psalmengebets S. 
Baeumer, Geschichte des Breviers, Freiburg 1895; Pascher, Das Stundengebet 
16-36; F. Vandenbroucke, Sur la lecture chrétienne du psautier au V* s., in: SE 
5 (1953) 5-26. 
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arianischen Hermeneutik ergaben. Die Differenzierung zwischen 
Aussagen zur Gottheit und Aussagen zur Menschheit barg die 
Gefahr, beides zu rigoros zu trennen. Es scheint, daß Marcell von 
Ancyra in dieser Richtung zu weit ging: Er ordnet den Logos als 
öbvanız strikt dem einen ungewordenen Gott zu und läßt alle 
darüberhinausgehenden alttestamentlichen Titel und Bilder nur für 
den Inkarnierten gelten.99 Seine Christologie ist freilich schwierig 
zu fassen. Zum einen behauptet er eine Identität zwischen Gott und 
dem Inkarnierten;9? zum anderen unterscheidet er Hoheits- und 
Niedrigkeitsaussagen”” Es finden sich demzufolge Ansätze für ein 
Logos-Sarx- wie für ein Logos-Mensch-Schema.?! Für Marcell war 
die Christologie im engeren Sinn kein Problem; ein geschlossenes 
System ist deshalb nicht zu erwarten. Ausschlaggebend ist, daß ge- 
rade seine antiarianischen Äußerungen dahingehend interpretiert 
werden konnten, daß Jesus Christus bloßer Mensch, inspiriert, be- 
gnadet, erhöht durch die Wirkkraft des Logos, aber ohne seinsmäßi- 
gen Bezug zu ihm war.?? Und es spricht einiges dafür, daß Apol- 
linaris seine Christologie,?? die ihren schärfsten Ausdruck in der 
Kontroverse mit Diodor von Tarsus fand,?* in Auseinandersetzung 
mit Marcellischen Gedanken entwickelte.” 


88 S.o. II 1.2.c; dazu Tetz I, v.a. 251-255 zur prosopologischen Exegese, die 
mit dem Begriff npóoonov ausschließlich auf exegetischer Ebene operiert, 255-263 
zur Auslegung umstrittener Textstellen. 

83 Grillmeier I 421. Zur Unterscheidung von öbvanıg und évépysia, tbid. 424f.; 
Hübner, Soteriologie 179-184; Feige 232f. 

90 Grillmeier I 425-428. 

91 Grillmeier I 428; Feige 234-238; Schendel 129-132. Sie plädieren für eine 
Dominanz des ersteren. 

92 Hübner, Soteriologie 184-190, mit Stellen und ausführlicher Erörterung; 
Feige 235f.; 237f. 

93 Grundlegend: Grillmeier I 480-504; R.A. Norris, Manhood and Christ. 
A Study in the Christology of Theodore of Mopsuestia, Oxford 1963, 81-122; 
E. Muhlenberg, Apollinaris von Laodicea, Göttingen 1969, dazu: R. Hübner, 
‘Gotteserkenntnis durch die Inkarnation Gottes’. Zu einer neuen Interpreta- 
tion der Christologie des Apollinaris von Laodicea, in: Kl. 4 (1972) 131-161; E. 
Cattaneo, Trois homélies pseudo-chrysostomiennes sur la Paque comme ceuvre 
d’Apollinaire de Laodicée. Attribution et étude théologique, Paris 1981, 187-224. 

94 Mühlenberg, Apollinaris 215-230; C.E. Raven, Apollinarianism. An Essay 
on the Christology in the Early Church, Cambridge 1923, 177-187. 

95 Cf. Hier., Vir. ill. 86; Feige 191-196; Hübner, Soteriologie 190-196; Ders., 
Die Schrift des Apolinarius passim: Ihm zufolge stellt die genannte ps-athanasi- 
anische Schriit eine Auseinandersetzung des Apollinaris mit Photin von Sirmium, 


dem radikalen Schüler Marcells dar. 
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a) Salbung als vollkommene Einung von Gott und Mensch— Die 
Kommentarfragmente 


Von Marcell ist keine Deutung zu Ps 44,7-8 erhalten.?9 Von Apol- 
linaris existiert ein Kommentarfragment;?’ außerdem diskutiert 
Gregor von Nyssa die beiden Verse in seiner Schrift gegen Apol- 
linarıs. Daran lassen sich zumindest einige wichtige Punkte auf- 
zeigen. 

Das Fragment zu Ps 44,8bc gibt Einblick in den Stand der chri- 
stologischen Diskussion, ohne allerdings die umstrittenen Lehren 
des Apollinaris selbst zur Sprache zu bringen:?® Christus werde als 
reines Aufnahmegefäß gesalbt, von Natur, nicht durch Teilhabe 
oder Gnade,?? und er werde Gott genannt ebenso wie der Sal- 
bende.!00 Offensichtlich verbinden seine Gegner damit den Vor- 
wurf, man nehme den Menschen Jesus Christus nicht ernst genug; 
denn Apollinaris erklärt, daß das Menschsein, auf das sich die Sal- 
bung beziehe und für das er abstrahierende Termini gebraucht, 
dadurch nicht aufgehoben werde.!°! Der Hl. Geist habe das Fleisch 
*vorher' gesalbt, es sozusagen durch die Jungfrauengeburt für die 


96 Aus den Testimonien bei Eusebius, Ecl. theol. I 20 (GCS Eus. 4, 95,17/23) ist 
nichts Konkretes herauszulesen: Sein Beharren darauf, daß ‘Gott von Gott gesalbt’ 
worden sei, láfit sich trinitátstheologisch erkláren, als Verteidigung seines Hypo- 
stasenmodells gegen den Monismus Marcells. 

97 Fragmente eines großen Psalmenkommentars sind z.T. in Eklogen aus der 
direkten Tradition der palästinensischen Katene erhalten: Mühlenberg, Psalmen- 
kommentare I, XIX-XXV: Eklogen zu Ps 1-17,13; 32-50 in Typ III. Bei den 
übrigen Fragmenten handelt es sich um Paraphrasen; cf. zu Mühlenbergs These 
Rondeau I 87-93. Sechs Fragmente liegen zu Ps 44 vor: Mühlenberg, Psalmenkom- 
mentare I 26-29, Fragm. 66-71 (im folgenden mit M. abgekürzt); cf. zur Edition: 
D. Hagedorn, in: JAC 20 (1977) 198-202; 22 (1979) 209-213. Alle weiteren Text- 
angaben zu Apollinaris stützen sich auf H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea 
und seine Schule, Tübingen 1904. 

98 Cf. E. Mühlenberg, Die exegetische Methode des Apollinaris von Laodicea, 
in: J. van Oort—U. Wickert (ed.), Christliche Exegese zwischen Nicaea und Chal- 
cedon, Kampen 1992, 132-147, 138-140. Seine These, zbid. 141f., daß Apollinaris 
nicht zwischen einem Gott Logos und dem Inkarnierten unterscheide, ist in der 
Form zu einfach: Die Fragmente zum 44. Psalm sprechen vom ‘Menschlichen’ und 
weiterhin von einer Differenzierung zwischen Christus und den Christen. 

99 Fragm. 68 (M. 27,8/10): pbceı, od petoyi. Zu dieser Gegenüberstellung cf. 
Athanasius, Ar. I 37: kata Oo, katà netoxnv. E. Muhlenberg, Apollinaris von 
Laodicea und die origenistische Tradition, in: ZNW 76 (1985) 270-283, 273f., ver- 
weist auf die Nahe zu Athanasius. 

100 Fragm. 68 (M. 27,10f.). 

101 Ibid. 68 (M. 27,11f.): od« dvampav tiv &vOpanivnv ostao Kai tiv TPÒG 
cápka oXEcıv TOD Adyou; cf. Kata meros pistis 11-12 (im folgenden K.m.p. abgekürzt). 
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Inkarnation bestimmt und bereitet (Lk 1,35) und sei dann wieder- 
gekommen, wobei Apollinaris die Taufe nicht eigens nennt, son- 
dern nur Apg 10,38 zitiert.!°* Erstmals wird damit das Verhältnis 
von Inkarnation und Salbung problematisiert. Die Salbung als 
Zeichen der Verbindung zwischen Göttlichem und Menschlichem 
ordnet er der Inkarnation zu, der Einswerdung zwischen Logos und 
Fleisch. Die Salbung mit Hl. Geist am Jordan! ist demzufolge 
nur noch Manifestation dieser physischen Einung, umschrieben mit 
xaAAocg, Schönheit,!0* die Christus von allen anderen Menschen 
unterscheidet. 

Die Salbung sei deshalb auch nicht als Lohn für ein besonderes 
Verdienst zu denken. Apollinaris sucht die These, die eine sittliche 
Bewährung des Menschen Jesus Christus als Bedingung seiner 
Sendung voraussetzt, durch eine Reihe rhetorischer Fragen ad ab- 
surdum zu führen.!0? Auf den (nicht ausgeführten) Einwand, was 
eine Salbung des Menschen Jesus für einen Sinn habe, wenn sie 
nicht Lohn für besondere Anstrengungen und Mühen sei, führt er 
das von Athanasius her bekannte soteriologische Argument an: 
Christus bedurfte der Salbung nicht zu seiner eigenen Vervoll- 
kommnung, sondern sie sei wirksames Zeichen für die Erlösung der 
Menschen. Weil sein Fleisch ganz und vollkommen mit dem Geist 
eins sei, könnten die Menschen dadurch vermittelt ihrerseits Anteil 
an diesem Geist erlangen.!0 Der inkarnierte Christus ist so Weg 
und Ziel in einem, während er bei Origenes beispielsweise lediglich 
Hilfsmittel und Brücke für die noch nicht Vollkommenen darstellt. 
Der Schwerpunkt der Argumentation liegt auf der Unterscheidung 
Jesu Christi von den Menschen: Zwar ist eine Salbung als Teilgabe 
am Hl. Geist, als Begnadung für die Menschen möglich, aber Jesus 
Christus wurde mit dem Geist nicht etwas ontologisch von ihm Ver- 


102 Ibid. 68 (M. 27,12/16): [...] kad’ fjv Kai nveunatog xpicic, NPONYIUOHEVNG TE 
Kai Epnyıasuevng TAG capkóg Aià TOD Kai AN’ &pyxric Napdvtos NVEÜHATOG Kai náv 
rapayevone&vov. Kai yàp é& Apxfis Ilveüna &yvov éxeAcvoetar nì o£ Kai Sivapic úy- 
ioTov ENIOKIGOEL 001 Kai TAAL 'Incoóv tov And Nalapét Sc Expıcev abtóv 6 0óG nVved- 
wat. åyi Kai dvvaper. 

103 Sie wird nicht genannt, aber vorausgesetzt. 

105 Fragm. 68 (M. 27,16f.). Wahrscheinlich nimmt Apollinaris hier seine Aus- 
legung zu Vers 3 wieder auf, s.u. S. 220f. 

105 Ibid. 68 (M. 27,17/24). 

106 Tbid. 68 (M. 27,28-28,8). Dazu Muhlenberg, Apollinaris 199f.— 28,1 scheint 
ein Abschreibfehler vorzuliegen: statt zweimal katà netovoiav muß es heißen: tva 
yàp Å xatà uevovoíav npoyxoprior xpicic, 61a toto Kai fj KATA OVOIV TPOGEATADLBEV. 
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schiedenes verliehen, sondern sein ‘Eigenes’ (oikeiov).!”” Die Her- 
abkunft des Geistes hat für ihn keine Konsequenzen und kann an 
seinem Sein nichts ändern, während die Menschen sich durch den 
Geist Gott erst annähern. 108 

Auf den Unterschied zwischen Christus und den Menschen hebt 
auch das Fragment zu Vers 3ab ab. Dort stellt Apollinaris Jes 53,2-3 
(in Anspielung) der in Ps 44,3a und Jes 33,17 (regem in decore suo 
videbunt oculi eius)9? thematisierten Schönheit gegenüber, um so 
zwischen der göttlichen Herrlichkeit (865a) und der ‘Schande’ 
(&6o&ía) des Menschen zu unterscheiden.!!? Die göttliche Schön- 
heit und Herrlichkeit sei zwar eigentlich unsagbar und unsichtbar; 
sie offenbare sich aber in den Worten und Werken Christi. Apol- 
linaris zeigt das an Ps 44,3b, kombiniert mit Lk 4,22 (et mirabantur 
in verbis gratiae quae procedebant de ore ipsius).!!! Die unmittelbare und 
ausdrückliche Verknüpfung der Verse a und b in paradoxen For- 
mulierungen!!? ist bezeichnend für die Christologie des Apol- 
linaris, die die göttliche Macht des Logos in der Person Jesu Christi 
konkret, sozusagen 'physisch' gegenwärtig sein läßt, während sie 
sich beispielsweise für Origenes erst im Überstieg über die niedrige 
irdische Existenz erschließt. !!? 

Schwierig zu beantworten ist die Frage nach dem Gegner, mit 
dem sich Apollinaris offensichtlich auseinandersetzt. Mühlenberg 
plädiert für eine antiarianische Diskussion im Anschluß an Atha- 
nasius.!!* Aber dort kreist die Auseinandersetzung um ein Ver- 
dienst des Logos, nicht des Menschen. Die Argumentation steht 


107 Fragm. 68 (M. 27,24/27). 

108 [n diesem Sinn dürfte das Zitat von Ps 17,50 (propterea confitebor tibi in nattoni- 
bus Domine) zu interpretieren sein: Das Bekenntnis illustriert die ontologische 
Differenz und die Möglichkeit, sie im Glauben und Bekennen zu überbrücken. 

109 Die Stelle kommt selten im Kontext von Jes 53,2f. vor: cf. Cyprian, Test. II 
29; Ps-Chrysostomus, Hom. Pasch. 47 (SCh 36, 93,20-95,2, P. Nautin, 1953), cf. 
dazu Cattaneo 129, der mit dieser und ähnlichen Passagen nachzuweisen sucht, 
daß die Pascha-Homilien Apollinaris zuzuweisen seien. 

110 M. 27,3/5: Kai todto pév TG àánoppritou Söäng SNAWTIKOV Kai KGAAOUG tob 
&opácov, tiv dé tod KAAAOUG Exqavow 61 te Aóyov xai Épyov ywopnévnv TpoayopeEtel. 
Cf. Apoll., Apod. fragm. 43; 47. 

I! Lk 4,22 auch bei Basilius, Hom.Ps. 44,5 und Didymus, In PsT 44,3 (G. 
336,21). 

11? Cf. Anm. 110. 

113 Mühlenberg, Apollinaris und die origenistische Tradition 271f. 

114 Muhlenberg, Apollinaris und die origenistische Tradition 272-275, ohne 
Stellennachweise, anknüpfend an die Natur/Teilhabe—bzw. Lohn-Diskussion; 
Cattaneo 195-202 ähnlich, er verweist auf Alexander, Urk. 14. 
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und fällt mit der Stellungnahme zur Christologie der Arianer: Die 
dazu erhaltenen Texte deuten auf eine Logos-Sarx-Christologie.!!° 
Die Diskussion bei Apollinaris setzt aber ein Logos-Mensch-Modell 
voraus. Zunächst ist sie in ihrer Ablehnung des Verdienstgedankens 
sicher antiorigenistisch.!!ó Über die Theorien Marcells und Pho- 
tins ist zu wenig bekannt, um sie an dieser Stelle konkret namhaft 
machen zu können. Die häufig wiederholten Vorwürfe, Marcell 
lehre einen ‘bloßen Menschen’, weisen in diese Richtung, zumal für 
Apollinaris die Unterscheidung zwischen Christus und den Christen 
ein zentrales Anliegen zu sein scheint.!!7 Die Christologie Diodors 
von Tarsus ist sehr viel differenzierter. Konkretere Hinweise lassen 
sich nicht finden.!18 | 

Die Argumentation in den Fragmenten kann durchaus orthodox 
gedeutet werden, und möglicherweise beeinflußte sie Basilius.!!? 
Sie ist aber offen für die Extremformen der Apollinaristischen 
Christologie. Der ‘Mensch’, der so gesalbt wird, kann als Mensch 
gedeutet werden, der überhaupt nicht mehr wie die anderen ist, son- 


dern Mensch nur noch ‘homonym’, eigentlich aber himmlisches 
Wesen. !20 


b) Gesalbter von Ewigkeit — Gregor von Nyssa gegen Apollinaris 


Gregor von Nyssa setzt sich mit der entfalteten apollinaristischen 
Christologie auseinander. In dem uns interessierenden Abschnitt 
seiner Schrift gegen Apollinaris!?! geht es aber weniger um be- 
stimmte Positionen des Apollinaris als um dessen Kritik an seinen 
orthodoxen Gegnern. Einigkeit besteht darüber, daf$ Gottsein und 
Menschsein Christi für unsere Erlösung notwendig seien, daß Gott 
sich also mit dem Fleisch vermischen mußte.!?? Die entscheidende 


115 Zur Diskussion des Problems s.o. II 2.1.b. 

116 Mühlenberg, Apollinaris und die origenistische Tradition 272-276; zu 
Origenes, Princ. II 6, s.o. I 2.3.b. 

117 Cf, Hübner, Die Schrift des Apolinarius 126-196; s.o. S. 219f. 

118 Die Gegenpositionen in K.m.p. 1 zielen nicht in die gleiche Richtung: Wenn 
Apollinaris den Adoptianismus dort als Vergóttlichung durch Gabe und Gnade 
beschreibt (Lietzmann 167,4f.), ist das von der im Fragment angegriffenen Lehre, 
daß Jesus Christus sich die Vergöttlichung verdient habe, zu unterscheiden—cf. 
Fragm. 68 (M. 27,23f.) 

119 S.u. III 3.1.2.b und d. 

120 Cf. Apod. fragm. 85 u.a.m.; s. die oben, Anm. 93, angegebene Literatur. 

121 Apol. (Opera III 1, 217,9-227,9, F. Müller, 1958). 

122 Ibid. (Opera III 1, 217,9-218,31. Zur Christologie Gregors und dem Termi- 
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Frage ist nun, wie dieses Verhältnis zwischen Gottsein und Mensch- 
sein zu denken ist: Das physisch-vitale Modell des Apollinaris!? 
scheint, so Gregor, ein Leiden Gottes zu verteidigen, und zwar 
nicht nur des Logos, der eine Seins- und Wirkeinheit mit dem 
Fleisch bildet, sondern des dreieinigen Gottes, von dem der Logos 
nicht zu trennen ist. Dagegen setzt Gregor, daß der Tod als Zerfall 
des Zusammengesetzten nur Körper ereilen kónne.!?* 

Genau diese Trennung zwischen Logos und Fleisch ist es, die 
Apollinaris, mit anti-Marcellischem Affekt, kritisiert: Wenn man 
dergestalt differenziere, sei Christus nicht von Anfang an und somit 
der Logos nicht Gott.!? Gregor weist das zurück: Christus sei in 
den letzten Tagen durch das Fleisch geoffenbart worden, aber das, 
was offenbart und benannt werde, müsse schon vorher gewesen 
sein. Insofern Christus ‘Macht und Wort Gottes’ (J Kor 1,24), Prä- 
gebild und Abglanz (Hebr 1,3) sei, sei er immer gewesen, in der 
Ewigkeit des Vaters mitgeschaut. Gott sei er nicht durch Teilhabe 
oder Fortschritt, sondern von Ewigkeit. Dementsprechend seien 
auch ‘Macht’, ‘Weisheit’, jeder gottwürdige Name (0gonpgn£c óvo- 
ua) Gott gleichewig, so daß seiner Herrlichkeit nachträglich nichts 
hinzugefügt werden kónne.!?? Dies gelte ebenso für den Namen 
‘Christus’, in dem die Trinität gegenwärtig sei,!?’ wie er mit der 
Prophetie Ps 44,7-8 als Zeugnis demonstriert:!28 Der “Thron’ be- 
zeichne die Herrschaft über alles, der ‘Stab der Geradheit’ das un- 
bestechliche Gericht, das ‘Ol der Freude’ die Macht des Hl. Geistes, 
mit der Gott von Gott gesalbt werde, weil er Gerechtigkeit liebte 
und Unrecht hafite: Weil der, der die Gerechtigkeit selbst sei, sie 


nus ‘Mischung’: Grillmeier I 539-547; J.-R. Bouchet, Le vocabulaire de l'union 
et du rapport des natures chez S. Grégoire de Nysse, in: RThom 68 (1968) 533-582. 

123 Grillmeier I 490 u.ö. 

124 Apol. (Opera III 1, 218,25/31). 

125 Ibid. (Opera III 1, 219,14/16): ph £& apyiic civar tov Xpiotóv nap’ hav 
Aéygo0at, Hote tov Aóyov eivaı 0£óv. Cf. zur Lehre Marcells, daß ‘Logos’ der ein- 
zige Titel sei, der den Präexistenten bezeichne, s.o. II 1.2.c. 

126 [bid. (Opera III 1, 219,16-220,9). Gemeinsame Front gegen den Arianis- 
mus und die Fortschrittsterminologie, cf. II 2.1.b. 

127 Ibid. (Opera III 1, 220,9/15): tò ö& tod Xpıotoü Övona Siagepdvtme papév è% 
Gidiov nEpi TOV novoyevii Bewpeicdun, bn’ adTÄG TÄS TOO OvOpLATOS EHPACERDG npóc tiv 
ÖNÖANYIV TAVTHV YELPAYMYOULEVOL. Tic yàp åyias Tpıddog 616a0kaA(av TEPIEXELT tod 
ÒVÓHATOG tobtou óuoAoyía, EKAGTOV TOV NENIOTEVLEVOV TPOGONWV EUPALVOHEVOL TÅ 
rpoonyopia tavty Kata tO npóooopov. Cf. Basilius, Spir. 12,28. 

128 Apol. (Opera III 1, 220,15/21). Zur Funktion des Zeugnisses cf. M. Canévet, 
Grégoire de Nysse et l'herméneutique biblique, Paris 1983, 71f. 
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notwendig immer liebte, sei er immer der Gesalbte bzw. werde er 
immer in der Salbung geschaut.!?? 

Im Hintergrund steht eine Theorie von den Namen Gottes: 130 
Die 'gottwürdigen' Namen erfassen nur Teilaspekte des unend- 
lichen Gottes, müssen ihm aber von Ewigkeit zugeschrieben wer- 
den, wenn sie denn zum unendlichen Gott gehören. Im Titel des 
‘Gesalbten’ wird Jesus als Gott geoffenbart, als fleischgewordene 
Macht und Weisheit und Gerechtigkeit, also kann auch dieser 
Name nur als ewig gedacht werden. Gregor vertieft die antiaria- 
nische Argumentation, wie sie von Athanasius grundgelegt wurde: 
Nicht nur ist Gott aus Liebe zur Gerechtigkeit Mensch geworden 
und durch die Taufe gesalbt; sondern weil er immer die Gerechtig- 
keit liebte, ist er immer vom Vater mit dem Hl. Geist gesalbt. Die 
Salbung mit Hl. Geist bei der Taufe macht dieses Verhältnis öffent- 
lich, bewirkt aber für den Menschen Jesus Christus selbst nichts 
Neues. ‘Gesalbt’, d.h. mit Gott geeint wurde er durch die Inkar- 
nation als solche.!?! Basilius entfaltet in der Schrift über den HI. 
Geist ebenfalls die trinitátstheologische Bedeutung des Christus- 
namens.!?? Er stellt gegen die neuarianischen Stufenmodelle— 
Vater-Sohn-Geist in abfallender Linie zur Welt hin—ein in sich 
geschlossenes Bild der drei Personen in ihrem Verhältnis zuein- 
ander dar, das zugleich auf die Ökonomie hin offen ist. Im Namen 
*Gesalbter' verdichtet sich die Proprietät des Sohnes in der inner- 
trinitarischen Relation und in seiner ókonomischen Funktion. Er ist 
Spiegel oder Reflex einer über der menschlichen Ebene liegenden 
Wirklichkeit und gibt, legitimiert durch die biblische Offenbarung, 


129 Ibid. (Opera III 1, 220,21/32): èv Tobtoıg yàp 51a pév tod 0póvov tiv mì náv- 
Tov àpxùv Siaonpaiver ó Adyoc: fj 62 HaBSoc Tijc EDHUTNTOG TO AdEKACTOV Epunvedei 
tfc KpioemMc: TÒ È tric GyaAAdoEws EAQLOV Thv toD ayiov NvEvUATOSG xraptotnot 60va- 
piv, © xpietaı Tapa Tod 0700 6 BEdc, TOVTEOTı NAPA Tod NATPÒG Ô povoyeEvie, Eneiön 
nyannoe 6uoiocóvnv Kai Enionoev AdıKklav. ci u£v ODV Åv note, ÖTE OVK Tv pios TG 
duxaioovvns, [...] &xóXov80ov fjv tò unó£ KEexpicdai note AEyEIV TOV Sia TOTO 
Ke£xpic0at Aeyönevov [.. .]. 

130 Gregor entwickelte sie v.a. in Auseinandersetzung mit Eunomius. Contra 
Eunomium entstand 381/383; Apol. wahrscheinlich 387, cf. G. May, Die Chrono- 
logie des Lebens und der Werke des Gregor von Nyssa, in: M. Harl (ed.), Ecriture 
et culture philosophique dans la pensée de Grégoire de Nysse, Leiden 1971, 51-67, 
57; 60; 61. Wichtig: E. Mühlenberg, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von 
Nyssa, Gottingen 1966, 183-196. 

131 Apol. (Opera III 1, 220,32-221,2). 

132 Spir. 12,28 (SCh 27bis, 344,7/14). 
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Hinweise auf diese Realität.!3?? Demzufolge sei das Fleisch nicht 
notwendig als gleichewig mitzudenken, wie Apollinaris das tue.!?* 
Der von Ewigkeit gesalbte Logos sei erst zur forma servi, zum 
‘Gemischten’ geworden und mache so den durch die Jungfrau neu 
geschaffenen und mit ihm geeinten Menschen zu einem und dem- 
selben Christus, wobei Gott unwandelbar bleibe, der Mensch sich 
aber zum Besseren hin verändere. Demzufolge könne nicht von 
zwei Christi die Rede sein.!*° 

Mit dieser Auseinandersetzung ist die christologische Frage nach 
dem Subjekt des Gesalbtwerdens und nach der Bedeutung dieser 
Salbung unerbittlich gestellt. Die soteriologische Antwort des Atha- 
nasius—der Sohn wurde als Mensch für uns gesalbt— greift zu kurz, 
weil sie das Verhältnis zwischen dem Menschen Christus und Gott 
nicht ausreichend bedenkt. Für Hilarius ist die Salbung Sinnbild 
der Einheit zwischen Gott und Mensch, aber die durch die Arianer 
aufgeworfenen Frage nach dem in Ps 44,8a genannten Verdienst 
bleibt ebenso unbeantwortet wie die nach dem Verhältnis zum Hl. 
Geist. Das durch Marcell lancierte Problem, ob der Präexistente 
überhaupt Christus genannt werden kónne, wenn die Salbung die 
Verbindung zwischen Menschlichem und Göttlichem bezeichne, 
spricht er nicht an. Apollinaris scheint eben diesen Fragenkomplex 
aufgegriffen und, wie seine Christologie zeigt, sehr realistische Ant- 
worten formuliert zu haben, die die Unterschiede zwischen Gott 
und Mensch verwischten. Gregor von Nyssa reagiert auf der Ebene 
einer vertieften Reflexion auf das theologische Sprechen und die 
Bedeutung der Namen für Gott. Ausgangspunkt des Ganzen war, 
daran sei nochmals erinnert, der Streit um die antiarianische Her- 
meneutik. Das bestätigt die immense Bedeutung des Arianismus für 
die Christologie einerseits, für die Sprachreflexion andererseits. 
Letzteres läßt sich am Neuarianismus direkt aufzeigen. 


133 S.o. Anm. 127, Apol. (Opera III 1, 220,11/14). Zur Bedeutung von Zugaoıg 
und OoxdAnyic, s. Canévet 39f.; 44f. 

134 Apol. (Opera III 1, 221,6/9). 

135 Apol. (Opera III 1, 221,13-223,10). 
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1.3 Zur KRISE DES THEOLOGISCHEN SPRECHENS IM 4. JAHRHUNDERT 
— DIE AUSEINANDERSETZUNG MIT EUNOMIUS VON OYCICUS 


a) Was kann man von Gott aussagen?— Das Eunomianische System und die 


Antwort der Kappadokier 


Es sieht so aus, als habe Eunomius die sprachkritischen Ansätze des 
frühen Arianismus aufgenommen und im Rahmen seiner mysti- 
schen Sprachentstehungstheorie systematisch weitergeführt. Es ist 
noch zu wenig über die Exegese und Sprachkritik des frühen Aria- 
nismus bekannt, um Genaueres sagen zu können.!?6 Während die 
frühen arianischen Schriftargumentationen zumindest punktuell 
die traditionellen Schriftbeweise veränderten, weil sie die Grenzen 
grammatischer Analysen und ähnlicher Methoden einerseits, auf 
Metaphern gründender dogmatischer Argumente andererseits be- 
wußt machten, zwingt das System des Eunomius nachweislich zu 
einer vertieften systematischen Reflexion auf das theologische 
Sprechen als solches und damit auch auf die Schriftauslegung und— 
argumentation. Einige Fragmente des Eunomius sind erhalten.!?’ 
Seine Bedeutung für die Theologie des 4. Jahrhunderts ist kaum 
zu überschätzen, wie die illustre Reihe der Theologen, die sich 
mit ihm bzw. den von ihm verbreiteten Lehren auseinandersetzten, 
eindrucksvoll dokumentiert.!?? Sein streng logisch konzipiertes 


136 Böhm 221-255 diskutiert die arianische Exegese v.a. im Kontext der Hel- 
lenisierungsthese; er erörtert die Argumentation mit Spr 8,22 und Joh 1,1. Die 
ältere Forschung ist weitgehend durch die Lukian-Konstruktionen belastet: Die 
Beurteilung der arianischen Exegese beruhte zum einen auf der Hypothese, daß 
Arius Schüler Lukians von Antiochien gewesen sei, zum anderen auf der Ver- 
mutung, daß dieser Lukian die Antiochenische Exegese begründet habe. Beides 
läßt sich so nicht halten, s. H.C. Brennecke, Lucian von Antiochien, in: TRE 21 
(1991) 474-479. Typisch für die darauf gründende Sicht, die von der für die 
christologische Schriftargumentation wenig hilfreichen Unterscheidung zwischen 
Literalsinn und Allegorese ausgeht, ist etwa Pollard, The Exegesis. Van Parys 
172f.; 179f. zeigt eine gewisse Kontinuität der Auslegungen zu Joh 20,17 und Spr 
8,22 auf. 

137 Ediert und übersetzt bzw., was die bei Gregor von Nyssa überlieferten 
Fragmente betrifft, unter Verweis auf die Ausgabe von W. Jager, Opera I-II 
(Leiden 1960), zusammengestellt von R.P. Vaggione, Eunomius, The Extant 
Works, Oxford 1987 (nach ihr wird im folgenden zitiert). Die Apologie findet sich 
außerdem im Anhang der Ausgabe von Basilius, Contra Eunomium, in: SCh 305, 
231-299, B. Sesboüé, 1983.— Das Syntagma seines Lehrers Aëtius wurde ediert, 
übersetzt und kommentiert von L.R. Wickham, The Syntagmation of Aétius the 
Anomean, in: JThS 19 (1968) 532-569. Es ist für die Sprachtheorie weniger ergie- 
big, und er gewann nicht solchen Einfluß wie Eunomius mit seinen Schriften. 

138 Basilius und Gregor von Nyssa verfafiten umfangreiche Schriften gegen 
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System!%9 ist vor allem von aristotelischen und neuplatonischen 
Gedankengängen beeinflußt und stellt im Rahmen der christlichen 
Theologie eine durchaus eigenständige Leistung dar.!*° 

Wichtig für unseren Zusammenhang ist seine Sprachtheorie, auf 
der sein Hypostasenmodell beruht, weil sie ein Grundproblem auf- 
zeigt, das in den Auseinandersetzungen um die Gottheit Christi 
virulent geworden war: Es geht um die Reflexion auf die Berechti- 
gung und Bedeutung theologischer Begriffe als Voraussetzung theo- 
logischen Denkens und Sprechens. Die Grundthese des Eunomius 
besagt, daß das eine Wesen Gottes mit einem Namen zu erfassen 
sei, woraus folgt, daß die Namen für verschiedene Wesen nicht 
austauschbar sind. Der kat& @vow oder kat’ aANdeiıav—ım Gegen- 
satz zu Kata O£ociv oder Kat’ Exivoiav—gesetzte Name für Gott sei 
é&yévvntoc.!#! Auf diesem ersten Erkenntnisweg sei das Wesen 
Gottes zu begreifen.1*? 

Weil Gott als &yévvntoc oboía absolut transzendent ist, unteilbar, 


Eunomius; bei Didymus finden sich Invektiven über das Werk verstreut; die bei 
Basilius überlieferten Bücher 4-5 stammen wohl eher nicht von Didymus, cf. 
Bienert, Allegoria 10-12; Grillmeier I 529 Anm. 2. Zu nennen wären außerdem: 
Apollinaris, Theodor von Mopsuestia, Sophronius, Gregor von Nazianz mit seinen 
theologischen Reden, Johannnes Chrysostomus mit den Predigten gegen die An- 
homóer. 

133 Cf. Gregor v. Nyssa, Eun. III 9-10: Dogmatische ‘Akribie’ und Logik als 
Grundlage seines Denkens, s.a. III 9,54; 10,54 (Opera II 284,20/25; 310,25f.); cf. 
L. Abramowski, Eunomios, in: RAC 6 (1966) 936-947, 944f. Wichtig zu diesem 
Komplex M. Wiles, Eunomius: Hair-splitting Dialectician or Defender of the 
Accessibility of Salvation?, in: The Making of Orthodoxy (FS H. Chadwick), Cam- 
bridge 1989, 157-172, der auf die dem rational durchstrukturierten System zugrun- 
deliegende mystische Sprachentstehungstheorie als Offenbarung Gottes verweist. 

140 Einen knappen Uberblick über die áltere Forschung und über das System 
gibt Abramowski, Eunomios; vgl. auch A.M. Ritter, Eunomios, in: TRE 10 (1982) 
525-528; Hanson, The Search 617-636; J. Daniélou, Eunome l'Arien et l'exégése 
néo-platonicienne du Cratyle, in: REG 69 (1956) 412-432; E. Mühlenberg, Die phi- 
losophische Bildung Gregors von Nyssa in den Büchern Contra Eunomium, in: M. 
Harl (ed.), Ecriture et culture philosophique dans la pensée de Grégoire de Nysse, 
Leiden 1971, 230-244; R.P. Vaggione, Où% ac Ev tàv yevvnuátov. Some Aspects 
of Dogmatic Formulae in the Arian Controversy, in : StPatr 17 (1982) 181-187; R. 
Mortley, From Word to Silence II 128-159. Zur Geschichte: Kopecek. 

141 Eun., Apol. 7-8 u.ö., cf. Daniélou, Eunome 412-421; Mortley, From Word 
to Silence II 133f.; Vaggione, Some Aspects 184f.; Abramowski, Eunomios 946. 
Als biblische Entsprechungen, &Kkpwvnoeıc, nicht Övönata, fungieren nach Euno- 
mius Ex 3,14 und Joh 17,3, s. Apol. 17; cf. Apol. Apol. , in: Greg.Nyss., Eun. II 196. 
205. 262 u.ö. (Opera I 282,1/14; 284,30-285,3; 303,1/6); cf. Wiles 165f. 

142 Cf. Mühlenberg, Die philosophische Bildung 231f.; Abramowski, Euno- 
mios 946; dazu Wiles 163f., der auf die Offenbarung durch die Sprache abhebt: 
Dieser Akt lasse sich nicht mehr rational durchdringen. 
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ohne jede Gemeinschaft mit einem anderen Wesen und von daher 
schlechthin unvergleichbar!*?, sei der Sohn als y&vvntog strikt un- 
terzuordnen. Nicht die oboía Gottes zeuge den Sohn, sondern seine 
&vepyesial**— wobei sich Eunomius über das Verhältnis zwischen 
Wesen und Wirkkraft ausschweigt. Soviel ist klar, daß die évepysian, 
die jeder ovoia zugeordnet sind, den ontologischen Zusammenhang 
zwischen den odoiaı herstellen.!#° ‘Vater’ ist also Name für die 
évépyela des Ungewordenen, ‘Sohn’ für die ovoia der zweiten 
Hypostase, auch y&vvnna, noinua, Kriona genannt.!*9 Weil mit 
dem Sohn die Vielheit beginnt, sind mehrere Namen für sein Wesen 
möglich.!?’ Im Unterschied zu der aus dem Nichts geschaffenen 
Schöpfung ist der Eingeborene aus der Wirkkraft oder dem Willen 
(65vapi bzw. yvoyın) des Vaters geschaffen.!*® Über die &v&pysıa 
verläuft der zweite Erkenntnisweg, der aber nicht zum Begreifen des 
Wesens des Ungezeugten führen kann, weil er in den verschiedenen 
Wirkweisen nie seine ganze Macht und schon gar nicht sein Wesen 
offenbart.!*9 

Vor diesem Hintergrund sind die ‘Vater’ und ‘Sohn’ oder Gott 
und der Schöpfung oder dem Sohn und der Schöpfung von der Hl. 
Schrift gemeinsam zugeschriebenen Namen (Homonyme) zu unter- 
scheiden: Die Gemeinsamkeit beziehe sich auf den Wortlaut, nicht 
auf die Bedeutung.!°° Die Namen seien der jeweiligen Bedeutung 
(£vvora) anzupassen. !5! Es gibt also Namen für das Wesen (obocia), 
die nicht austauschbar sind. Es gibt weiterhin Namen und Anreden 
für die Wirkkraft (&vepysia) die homonym verwendet werden kön- 
nen und dem bezeichneten Wesen entsprechend, analog, ?? zu in- 


143 Apol. 9-11.20; Abramowski, Eunomios 946. 

144 Cf. Gregor v. Nyssa, Eun. I 151-154 (Opera I 71,28-73,15). 

145 Abramowski, Eunomios 945: Er vermeidet so ein Emanationsmodell und 
kann andererseits jede Veränderung von der höchsten ousta fernhalten. 

146 Apol. 12; cf. Vaggione, Some Aspects 182. 

147 Apol. 20.22-23. 

148 Tbid. 15.28; cf. Gregor v. Nyssa, Eun. III 28 (Opera II 61,8/14). Cf. Vag- 
gione, Some Aspects 182-184. 

149 Mühlenberg, Die philosophische Bildung 233f. 

150 Apol. 16,10/12: katà tijv éxgavnow Kai npogopav [...] oòk [...] Kata 
tv onnaciav Cf. ibid. 12; Gregor v. Nyssa, Eun. I 27; II 306 (Opera I 30,14f.; 
316,6/11). 

151 Apol. 17-19.21; cf. Greg.Nyss., Eun. II 315 (Opera I 318,10/15); cf. 
Vaggione, Some Aspects 182f. 

152 Apol. 17,7f.; cf. Gregor v. Nyssa, Eun. II 306; 335; 363 (Opera I 316,6/11; 
324,1/5; 332,18/24). 
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terpretieren sind, ohne daß sie zusätzliche Erkenntnisse über das 
Wesen vermitteln.!?3 Schließlich gibt es Begriffe kat’ &nivorav, die 
nur im Moment ihres Ausgesprochenwerdens Bestand haben, aber 
an sich keine Realität bezeichnen.!?* Eunomius behandelt sie nicht 
eigens. Man könnte das homoousios dazurechnen: Wenn das Wesen 
Gottes ungeworden ist, ist es widersinnig, ein zweites gleiches 
Wesen anzunehmen. Wenn aber Name und Sache nicht in dem von 
Eunomius postulierten engen Zusammenhang gesehen werden, 
wird die Aussagekraft der Sprache nichtig, werden die Worte be- 
liebig, dann wird auch der viel umstrittene nicaenische Begriff be- 
langlos.!?? 

Basilius knüpft daran an:!° Auf der Grundlage eines anderen 
ontologischen Modells, demzufolge zwischen dem einen Wesen 
Gottes und der Schópfung strikt unterschieden wird, trennt er Na- 
men und ousia und wertet auf der Basis einer Sprachentstehungs- 
lehre kat& Béo die Funktion der Sprache um, ein Schritt, der sich 
auch in der Terminologie spiegelt.1?7 Grundlegend ist die Erkennt- 
nis, dafs ein bestimmter Begriff verschiedene Einzelaspekte bezeich- 
net (noA6onpog A&dıc), von denen für die Theologie nur in Frage 
kommt, was 'gottwürdig' ist.1?? So könne man mit ‘Vater’ bzw. 
‘zeugen’ das ‘Leiden des Zeugenden’ und die 'innige Vertrautheit 
(oikeimoıg) zum Gezeugten’ verbinden. Wenn Ps 109,3c und 2,7 
‘zeugen’ für Gott verwendeten, bezeichneten sie damit nur den 
zweiten Aspekt. Von daher könne man Gott durchaus im eigent- 
lichen Sinn (xvpíoc) Vater nennen. Aber selbst wenn der Titel 
tropisch oder metaphorisch wäre wie die zahlreichen Anthropomor- 
phismen der Heiligen Schrift, könne er zu Recht gebraucht werden, 
um Gott zu bezeichnen, indem man ihn ebenso wie die Anthro- 
pomorphismen geistig interpretierte. Denn Metaphern führten, so 
Basilius, wie polyseme Begriffe durch das Wort zur richtigen Bedeu- 


153 Cf. zur Analogie bei den Neuarianern und in der neuplatonischen nega- 
tiven Theologie Mortley, From Word to Silence II 153f. 

154 Apol. 8,3/5: èv dvönacı uövorg Kai npogopG; cf. Mortley, From Word to 
Silence II 133f.; 151-153. 

155 Apol. 18,13/20. 

156 Das Folgende stützt sich v.a. auf Eun. II 24. 

157 Ibid. I 6 verwirft er das Eunomianische Verständnis von nivoa; sprach- 
theoretisch stützt er sich auf ein Mischmodell, basierend auf der Entstehung der 
Sprache kata 0£ow. 

158 S.o. III 1.2.b; zu Greg.Nyss., Apol. 


PSALMENGEBET UND THEOLOGISCHE KONTROVERSE 229 


tung, wenn man alles damit verbundene Niedrige in der Schau 
(theoria) übersteige.!?? 

Er unterscheidet nur noch zwei Kategorien des Redens von Gott, 
abgeleitet aus den verschiedenen Namen Christi: Das Bekenntnis, 
daß Gott ist, sein Sein (cf. Ex 3,14), sowie die Aussagen Kat’ £ní- 
vorav bzw. uneigentliches Reden.!9? Alle biblischen Berichte und 
theologischen Begriffe seien uneigentlich zu verstehen,!®! weil sie 
alle nur bestimmte Aspekte seines Seins, die sich in seinem Wirken 
manifestieren, bezeichneten.!® Zu ihnen gehöre auch der Name 
üy&vvntog.16% Gottes Wesen als solches und eines hingegen sei un- 
zugänglich.!6* Einer genaueren Differenzierung zwischen Begriff 
und Metapher oder Name und Zpinoia verweigert er sich ebenso wie 
der Entfaltung einer ausgeklügelten Kriteriologie, mit der polyseme 
Begriffe auf Gott zu beziehen sind. Wenn sich uneigentliche Rede- 
weisen, und in ähnlicher Weise die polysemen Begriffe, einer prä- 
zisen Definition dessen, was sie bezeichneten, entzógen, stelle das 
noch lange nicht die Fundamente des Glaubens in Frage, da dem 
Unsagbaren und Unbegreifbaren des Redens von Gott das Uner- 
meßliche und Unfaßliche seiner Wirklichkeit, der sich Glaube und 
Hoffnung anzunähern versuchen, entspreche.19? 

Die Grundfigur dieses Arguments wird in Auseinandersetzung 
mit der Eunomianischen Verteidigungsschrift gegen Basilius bei 
Gregor von Nyssa vertieft und systematisiert: Gottes Wesen ist 
schlechthin transzendent und durch menschliche Begriffe nicht faß- 
bar. Der Begriff, der—als Setzung menschlichen Denkens!99— das 
Wesen Gottes ‘erfaßt’, weil es sich in ihm zugleich wieder entzieht, 
ist ‘Unendlichkeit’ (äreıpov).!6’ Folglich sind alle Gottesbezeich- 


159 Eun. II 24,28/31; u.ö. cf. I 4.6f.; cf. Gregor v. Nyssa, Apol., zur theoria der 
Salbung, s.o. III 1.2.b. 

160 Eun. 16-7. 

161 Ibid. I 14,20/23: tropologisch, allegorisch. 

162 Ibid. I 14. 

163 Cf. ibid. II 8-9: Dort kritisiert er das Eunomianische System, weil es abso- 
lute (‘ungezeugt’) und relationale Begriffe (‘gezeugt’) gleichermaßen als Wesens- 
aussagen verwendet. Cf. Mortley, From Word to Silence II 166f. 

164 Fun. I 14. 

165 Ibid, T] 24,32/38. 

166 Sprache kata 0éotw, cf. Daniélou, Eunome 415f.; Canévet 31-33. 

167 ‘Unendlichkeit’ als Gedankenbestimmung ist nicht aus der zeitgenössischen 
negativen Theologie abzuleiten: Die ‘Struktur’ der göttlichen Natur ist Unendlich- 
keit, cf. Mühlenberg, Die Unendlichkeit Gottes 142-147; 196-205; Mortley, From 
Word to Silence II 144-149; 160-170; 171-191. 
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nungen nur Attribute Gottes, die sein Wesen nicht auf den Begriff 
bringen können.!6® Damit ist auf philosophischem und theolo- 
gischem Weg nachgewiesen, daß alles Reden von Gott nur Kat’ Eni- 
vorav geschehen könne, in menschlichen Begriffen, die einzelne 
Realitäten des Wirkens Gottes bezeichnen—nicht wie bei Eunomius 
bloße Gedanken- und Lautkonstrukte sind—und deren theolo- 
gischer Gebrauch dadurch legitimiert ist, daß Gott selbst sich in der 
Offenbarung der Hl. Schrift einer solchen Sprache bedient und so 
den Menschen in gewisser Weise entgegenkommt.!® Diesen letz- 
ten Gedanken hat besonders Johannes Chrysostomus breit entfaltet. 

Entscheidend ist das Sprachverständnis: Eunomius differenziert 
zwischen óvopa als dem ‘von Natur’ gegebenen resp. offenbarten 
Namen für das Wesen, npoopnosısg als geoffenbarten ‘Anreden’, 
die die évépyeia bezeichnen, und Aussagen Kat’ £nivorav, mensch- 
lichen Gedankenkonstrukten, die der Wirklichkeit nicht gerecht 
werden können. Die Kappadokier argumentieren dagegen auf der 
Grundlage einer Sprachentstehung nach menschlicher Verein- 
barung und Setzung, modifiziert durch die biblische Offenbarung. 
Das Wesen des dreieinigen Gottes ist jeder Benennung grundsätz- 
lich entzogen. Insofern Gott sich in seinem Wirken offenbart, ist 
eine Annäherung durch die Epinoiai möglich, durch Titel, Begriffe, 
Bilder, nicht nur aus der Schrift, die bestimmte Aspekte seines 
Wirkens, seiner Realität, bezeichnen.!?0 Diese Annäherung über 
die Sprache vollzieht sich dynamisch, über die Sprache der Schrift 
einerseits, über die theoria der Bedeutung der polysemen Wörter im 
Kontext der gesamten Offenbarung andererseits.17! 

Diese vertiefte Reflexion auf die Möglichkeiten und Grenzen des 
Sprechens von Gott bzw. des Sprechens Gottes schlägt sich in der 
Schriftauslegung und Schriftargumentation nieder!’? und geht 


168 Herausgearbeitet bei Mühlenberg, Die Unendlichkeit Gottes. Für unseren 
Zusammenhang wichtig ist der darauf aufbauende Vortrag: Die philosophische 
Bildung 235-240. 

169 Canévet, 55f.; 76-79.—Der Zusammenhang zwischen dieser grundsätz- 
lichen Bewertung der (metaphorischen) Sprache der Hl. Schrift und der theolo- 
gischen Klärung der Gottheit des Geistes, der durch die Propheten in eben dieser 
Schrift spricht, müßte eigens herausgearbeitet werden. Im Rahmen dieser Studie 
ist das leider nicht möglich. 

170 Canévet 52f. 

171 Zum Verhältnis Sprache—Denken, Canévet 35-39; 41f.; zum Verhältnis 
der Sprache zu Gott, tbid. 49-64, wichtig für die Dynamik, 57-62. 

172 Für Gregor von Nyssa umfassend untersucht und nachgewiesen von M. 
Canévet. 
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einher mit einer grundsätzlichen Aufwertung des menschlichen 
Sprechens von Gott, zumal des Sprechens in Bildern und Meta- 
phern. 


b) Hinweise auf die neuarianische Deutung von Ps 44 


Die Fragen nach Bedeutung und Funktion der Sprache, die durch 
Eunomius motiviert in den Mittelpunkt des Interesses rückten, 
schlagen sich in der Schriftargumentation nieder; Kontroversen um 
einzelne Verse aus dem Psalm lassen sich indes nicht nachweisen. 
Von Eunomius oder aus seiner Umgebung ist keine Auslegung zum 
44, Psalm erhalten. Den Texten, die sich mit ihm auseinander- 
setzen, sind nur einige Hinweise zu entnehmen: 

Nach Didymus, /n PsT 44,2 deutet Eunomius Ps 44,2a ‘trinitats- 
theologisch’ in Verbindung mit 2b: “‘Er, der das Wort aufgestoßen 
hat, sagt dem König, den er eingesetzt hat, die Werke, dem gezeug- 
ten Wort, damit er sie zu sagen wisse, damit er sie ‘erkenne’ .”’ 173 

Wie dieses Fragment, wenn es tatsächlich von Eunomius stammt, 
zu deuten ist, bleibt der Spekulation überlassen. Auch parallele 
Stellen, wie Ps 109,3c; 32,6; 2,7 werden in den erhaltenen Schriften 
nicht behandelt. Auf der Grundlage seines ontologischen Modells 
wäre folgende Konstellation denkbar: Der König, das gezeugte 
Wort, ist die zweite, geschaffene ousia. Die Tatsache, daß Eunomius 
den König nochmals als Logos bezeichnet, spricht dafür daß er den 
König aus 2b und den Logos aus 2a identifiziert. Da der Sohn aus 
der energeia der höchsten, ungezeugten ousia gezeugt ist, wäre der 
‘Sprecher’ des Verses folglich diese Wirkkraft des höchsten Gottes. 
Der Sohn weiß nur, was ihm durch die Wirkkraft mitgeteilt wird. 
Möglich wäre auch eine andere Deutung, die das aufgestoßene und 
das gezeugte Wort unterscheidet und im ersteren ein biblisches Bild 
für das Verhältnis von ousia und energeia sähe.!’* Dagegen spricht, 
daß sich auch sonst keine Äußerungen zu diesem Verhältnis finden, 
sowie sein Insistieren darauf, daß der Sohn nicht durch 'Ausge- 
worfenwerden’ oder ‘Teilung’ gezeugt werde,!7? sondern aus dem 


173 Did., In PsT 44,2 (G. 336, 1f.): abtdc 6 &epevEdpevoc Aóyov Aéyei TH Baoe, 
à Exddıcev, Ta Épya, TO YEvVHTO Aóyo, iv’ siñ eineiv adta, iva yvO avdta. 

174 U.U. in Weiterentwicklung der frühen arianischen Logosdeutung, s.o. II 
1.1.b. 

175 Gregor v. Nyssa, Eun. III 2,28 (Opera II 61,8/14). 
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‘Willen’, der mit der energeia identisch ist. Es gibt aber keine Hin- 
weise, daß in Vers 2b die energeia spricht. 

Im Unterschied zu den orthodoxen Deutungen, die die Spannung 
zwischen dem gezeugten Logos und dem König, dem seine Auf- 
gaben erst gesagt werden müßten, auflösen, postuliert diese Deu- 
tung keinen plötzlichen Personwechsel. In einem Cyrill von Alexan- 
drien zugeschriebenen Katenenfragment wird ebenfalls die Einheit 
des Sprechers vorausgesetzt, 2b allerdings auf den Menschge- 
wordenen bezogen.!76 Aus den frühen antiarianischen Schriften 
Cyrills von Alexandrien läßt sich noch deutlicher zeigen, !7? daß die 
arianische christologische Argumentation darauf abzielte, Jesus 
Christus als eine einzige Ousia und Hypostasis darzustellen, !7® die in 
zwei unterschiedliche, z.T. einander widerstreitende Wirkweisen 
aufgeteilt wurde, nämlich göttliche und menschliche Eigenschaften: 
Leiden, Nichtwissen etc. einerseits, Schaffen, Heiligen, Verherr- 
lichtwerden andererseits.17? Bezogen auf das eine Subjekt impli- 
ziert das Wandelbarkeit, weil nicht alle Eigenschaften von Anfang 
an vorhanden sind und weil es sie nicht aus sich selbst besitzt. 

Was Ps 44,8 betrifft, scheint über die Argumentationen des frü- 
hen Arianismus hinaus!9? die ‘Teilhabe’ als kritischer Punkt be- 
handelt worden zu sein, und zwar dahingehend, daß der Sohn und 
Gesalbte aufgrund der Tatsache, daß er an Geschöpfen ‘partizi- 
piere’, ontologisch vom ungezeugten Gott zu unterscheiden sei. !?! 
Ein mögliches Verdienst hingegen scheint keine Rolle mehr zu spie- 
len:182 Bei einer von vornherein gesetzten zweiten ousia, die on- 
tologisch sowohl von der höchsten Wesenheit wie von der Schöp- 
fung streng unterschieden ist, ist eine Bewährung überflüssig und 
sinnlos. Ein Verdienst eines angenommenen Menschen kommt 
angesichts der Hartnäckigkeit, mit der Eunomius gegen christo- 
logische Differenzierungen die Einheit Christi verteidigt, ebenfalls 
nicht in Frage. 


176 In Ps 44,2 (PG 69, 1028CD); Ps-Athanasius, In Ps 44,2 (PG 27, 208B). 

177 Cf. Siddals 350f. 

178 Cf. den Vorwurf des Eunomius an Basilius, er lehre zwei Christi: Greg. 
Nyss., Eun. III 3,15-25 (Opera II 112,10-116,28). 

173 Cyr.Alex., Thes. I (PG 75, 180A B); XIII (229D-232A); XIV (233AB); XX 
(328CD; 336A); XXX (437CD). 

180 S.o. I1 2.1.b. 

181 Thes. I (PG 75, 25C-28B); XIII (229D-232A). Cf. Gregor v. Nyssa, Eun. 
III 2,44; 10,8 (Opera II 66,18/25; 291,25-292,7). 

182 Cf. Abramowski, Eunomios 946. 
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Eine Anspielung auf Vers 8 bei Gregor von Nyssa, derzufolge 
Gott von Gott gesalbt sei, hebt offensichtlich auf den Gottesnamen 
in Vers 7-8 ab. Ob eine solche Argumentation der Sprachtheorie des 
Eunomius gegenüber besonders erfolgreich ist, kann bezweifelt wer- 
den. Die entscheidenden Auseinandersetzungen spielen sich jeden- 
falls nicht um diese Verse ab.!83 


1.4 RÉsuMÉ 


Auch wenn die apollinaristischen und neuarianischen Deutungen 
zum 44. Psalm nicht in der gleichen Ausführlichkeit diskutiert wur- 
den wie die arianischen Exegesen des frühen und mittleren 4. 
Jahrhunderts bei Athanasius, Hilarius und anderen ist ihre Bedeu- 
tung fur die Interpretation des Texts im späten 4. und frühen 5. 
Jahrhundert kaum zu überschätzen. Die Untersuchung der großen 
Psalmenauslegungen wird zeigen, wie zentral die christologischen 
und grundsätzlich theologischen Fragen sowohl für die schwierig zu 
deutenden einzelnen Verse als auch für die Hermeneutik der Aus- 
legung wie der Vermittlung wurden. 


183 Gregor v. Nyssa, Eun. III 2,41; 9,28 (Opera II 65,18/20; 274,10/13) zitiert 
Vers 7 im Kontext von Hebr 1,5-12, um Christus von den Engelwesen zu unter- 
scheiden. Die Passagen sind zu knapp, um Eunomianische Deutungen zu er- 
schließen. 


2. KAPITEL 


DIE (WISSENSCHAFTLICHEN) 
PSALMENKOMMENTARE 


Nach fragmentarischen Bemerkungen zu den Katenenfragmenten 
sollen die Kommentare und Kommentarfragmente von Didymus 
von Alexandrien und der sog. ‘Antiochener’ Diodor von Tarsus und 
Theodor von Mopsuestia auf ihre christologische Argumentation 
hin untersucht werden. Die Texte werden einzeln analysiert, weil 
nur ihre Gesamtinterpretation den Rahmen für einigermaßen 
zuverlässige Ergebnisse abgeben kann. Dabei sollen jeweils in ei- 
nem ersten Schritt die exegetischen und hermeneutischen Grundla- 
gen, anknüpfend an die o.g. Theorien zum Psalter,! herausgear- 
beitet werden: Wie wird der Text charakterisiert—als Gebet, Lied, 
Lehrtraktat, rhetorisch bzw. poetisch strukturiert? Wer spricht? 
Mit welchen Methoden wird der Text ausgelegt? Wie wird das 
Verhältnis von Text und Bedeutung bestimmt? Welche theologische 
Hermeneutik liegt zugrunde? Im zweiten Schritt werden die christo- 
logischen Implikationen untersucht: Finden sich Hinweise auf die 
trinitatstheologischen und christologischen Auseinandersetzungen, 
und welche Position bezieht der Exeget? Wie argumentiert er? 
Welches Christusbild vermittelt er? Gegebenenfalls werden hierbei 
weitere Passagen aus dem Werk des Autors herangezogen, um an 
Einzelauslegungen die theologischen Probleme schärfer konturieren 
zu können. Im dritten Schritt soll die Auslegung als ganze klarer 
profiliert werden: In welchem Rahmen stehen die christologischen 
Äußerungen? Welche Bedeutung haben sie für den jeweiligen Theo- 
logen wie fur die Adressaten? Welches sind die Hauptanliegen des 
Texts? 


2.1 Zu DEN KATENENFRAGMENTEN 


Umfangreiche Schriftkommentare mit wissenschaftlichem An- 
spruch hatten im 4. Jahrhundert Konjunktur. Die wenigsten von 
ihnen sind in ihrer ursprünglichen Form erhalten. Die Abschriften 


1 S.o. III 1.1. 
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wurden ab dem 6. Jahrhundert durch Katenen verdrangt, in denen 
Kommentare zu den einzelnen Versen von verschiedenen Verfas- 
sern ausgeschrieben, paraphrasiert oder zusammengefaßt wurden 
und die ihrerseits wieder voneinander abhängig sind. Wenn auch 
die Forschung zur Überlieferung und Quellenkritik erhebliche Fort- 
schritte gemacht hat,? bleibt doch noch sehr viel zu tun, ange- 
fangen bei Editionen über literarkritische und literaturwissen- 
schaftliche Untersuchungen bis zur Erforschung der Theologie der 
einzelnen Katenen.? Katenenfragmente sind deshalb nur bedingt 
auswertbar. Der fragmentarische Zustand, die Unsicherheit über 
Eingriffe der Katenisten, auch die Tatsache, daß Einzeleditionen 
die Auslegungen aus ihren Zusammenhängen lösen, lassen es nicht 
zu, möglicherweise geschlossene Interpretationen herauszuarbeiten. 

Zu den Psalmenkatenen liegen einige wichtige Arbeiten 
vor, die einen Überblick über die Überlieferung und über die 
Zuweisungen im einzelnen geben.* Fragmente zum 44. Psalm 
sind von Origenes,? Eusebius von Caesarea,? Evagrius Ponti- 
cus,’ Apollinaris, Didymus,? Ps-Athanasius,!Ó Cyrill von Ale- 


? Einen knappen Überblick bietet E. Mühlenberg, Katenen, in: TRE 18 
(1989) 14-21. 

3 Cf. dazu die Ausgabe der palástinensischen Katene zu Ps 118 von M. Harl, 
in SCh 189-190, 1972; G. Dorival, Les chaines exégétiques grecques sur les 
Psaumes. Contribution à l'étude d'une forme littéraire, 2 Bd., Löwen 1986-89; 
ders., Des commentaires de |’ Ecriture aux Chaines, in: Bible de tous les temps I, 
Paris 1984, 361-386. 

* R. Devreesse, Les anciens commentateurs grecs des Psaumes, Rom 1970; 
E. Mühlenberg, Psalmenkommentare aus der Katenenüberlieferung III, Berlin 
1978; Rondeau I (mit Überblick über die ältere Forschung). 

5 S.o. 12 Anm. 130. 

6 S.o. II 1 Anm. 11. Der wissenschaftliche Kommentar des Eusebius wurde 
sicher von Basilius, Ps-Athanasius und Theodoret benutzt, die ‘Antiochener’ und 
Cyrill kannten ihn. Eine lateinische Ubersetzung von Eusebius von Vercelli ist ver- 
lorengegangen, cf. Hieronymus, Vir. ill. 96; Ep. 61,2. 

7 Ein Teil der erhaltenen Fragmente ist unter dem Namen des Origenes pub- 
liziert, cf. Rondeau I 121-126; cf. 256-261; Dies., Le Commentaire sur les Psaumes 
d'Evagre le Pontique, in: OCP 26 (1960) 307-348, 335. Sie sind derart knapp, dafs 
sie isoliert kaum angemessen interpretiert werden können. Es scheint, daß sein 
Kommentar dezidiert asketisch geprágt war, cf. /n Ps 44,4; 6 (PG 12, 1429A,12/15; 
1429C,34/40). Eine Edition von M.-J. Rondeau ist in Vorbereitung. 

8 S.o. III 1.2. 

3 S.u. III 2.2. 

10 Einiges spricht dafür, daß die unter dem Namen des Athanasius überliefer- 
ten Glossen (PG 27, 54-546; verbesserter Text G.M. Vian, Testi inediti dal Com- 
mento ai Salmi di Atanasio, Rom 1978), nicht von ihm stammen: cf. zur Zu- 
weisung der Fragmente zum 44. Psalm Devreesse, Les anciens commentateurs 
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xandrien!! und Hesychius von Jerusalem!? erhalten. Die meisten 
von ihnen sind bislang nur in den bei Migne abgedruckten Aus- 
gaben zugänglich, deren Zuweisungen unzuverlässig und deren 
Texte fehlerhaft sind, die sich überdies oft auf schlechte Hand- 
schriften stützen. In diesen Fällen ist die Grundlage für eine Unter- 
suchung zur christologischen Argumentation zu schwach, um sie im 
einzelnen für diese Studie auswerten zu können. Häufig sind die 
Kommentare und Glossen so knapp gehalten, daß sie erst sorgfältig 
im Rahmen des jeweiligen Gesamtwerks auf ihre Terminologie und 
die damit verbundenen Implikationen hin untersucht werden 
müßten. 


2.2 DIDYMUS VON ALEXANDRIEN 
GOTTES WORT UND DIE DYNAMIK DES VERSTEHENS 


Erhalten sind zwei Kommentarversionen des berühmten Lehrers in 
Alexandrien: Fragmente eines Kommentars aus direkter Tradition 


239f.; zu Überlieferung, Handschriften etc. Rondeau I 79-87. L. Leone, L’esegesi 
Atanasiana dei Salmi, Lecce 1984, stellt Texte aus dem Gesamtwerk des Atha- 
nasius zusammen. G. Dorival, Athanase ou pseudo-Athanase?, in: RSLR 16 
(1980) 80-89, datiert die Expositiones zwischen 440 und 500, in alexandrinischer 
Umgebung; cf. G.C. Stead, St. Athanasius on the Psalms, in: VigChr 39 (1985) 
65-78, 77 et passim, nachathanasianisch; Rondeau I 85-57. G.M. Vian, Il De 
Psalmorum Titulis. L’Esegesi di Atanasio tra Eusebio e Cirillo, in: Orpheus 12 
(1991) 3-42, ist dagegen nicht überzeugend. Zur Abhängigkeit von Eusebius M.-]. 
Rondeau, Une nouvelle preuve de l'influence littéraire d'Eusébe de Césarée sur 
Athanase, in: RSR 56 (1968) 385-434.— Wie Eunomius und wohl auch Cyrill von 
Alexandrien schreibt der Kommentator Vers 2a und b demselben Sprecher zu, s.o. 
III 1.3.b, und deutet Vers 2b wie letzterer auf den Menschgewordenen, PG 27, 
208B. Wie Origenes bezieht er 3a auf 2c, tbid. 208C. Als Sprecher scheint auch 
noch in Vers 4 der Vater zu fungieren, zbid. 208D. 

11 Die erhaltenen, z. T. recht umfánglichen Fragmente deuten auf einen großen 
theologischen Kommentar. Zum Text: Rondeau I 131-134; Devreesse, Les anciens 
commentateurs 224-233, 229f. (zu Ps 44). Wie ‘Athanasius’ scheint er auf einen 
gelehrten Apparat mit Textvarianten zu verzichten. Beide Texte bedürften auf der 
Grundlage einer zuverlässigen Edition einer eigenen Untersuchung, um die 
Methoden ihrer theologischen Argumentation herauszuarbeiten. 

1? Hier ist die Lage insofern noch komplizierter, als er offensichtlich drei ver- 
schiedene Auslegungen verfasste, s. Rondeau I 137-143; Devreesse, Les anciens 
commentateurs 243-301. Einen großen Kommentar, dessen Reste teilweise in PG 
93 abgedruckt sind (zu Ps 44,4-5: PG 93, 1196A, cf. Devreesse, zbid. 253; Rondeau 
I 138f.), Glossen, De titulis Psalmorum (abgedruckt in PG 27, 649-1744; zu Ps 44: 
825B-828B; cf. Rondeau 140-142) und eine Explanatio Psalmorum (ediert von V. 
Jagic, Supplementum Psalterii Bononiensis. Incerti auctoris explanatio psalmorum graeca, 
Wien 1917, 86-88 (Ps 44)), die nur wenig ausführlicher als die Glossen ist, Rondeau 
I 142f. 
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in der palästinensischen Katene, in der Didymus!’ als einer der 
Hauptzeugen figuriert,!* und Fragmente eines sehr viel umfang- 
reicheren Kommentars, die 1941 in Tura gefunden wurden.!? Es 
handelt sich um zwei verschiedene Werke, deren eines einen theo- 
logischen Kommentar, das andere wahrscheinlich Vorlesungsmit- 
schriften eines Schülers darstellt: Lücken, Brüche im Gedanken- 
gang, unvollständige Zitate, Zwischenfragen sprechen für einen 
schulmäßig angelegten mündlichen Lehrvortrag.!® Der Tura-Kom- 
mentar ist zwischen 360 und 428 zu datieren, weil zwar Eunomius, 
nicht aber die nestorianische Kontroverse erwähnt wird; wenn er 
tatsächlich Didymus zuzuschreiben ist, läßt sich die Datierung auf 
367-398 eingrenzen, möglicherweise, wegen der Anspielungen auf 
den Apollinarismus, sogar auf 370-385. Der erstgenannte Kom- 
mentar muß vor 387 entstanden sein, weil er im Zach-Kommentar 
erwähnt wird.! Die beiden Kommentarfragmente unterscheiden 
sich zwar im Umfang erheblich, sind aber inhaltlich und methodisch 
eng verwandt und können deshalb zusammen behandelt werden. !® 


13 Einen knappen Überblick über das Wenige, was von Didymus bekannt ist, 
bietet B. Kramer, Didymus von Alexandrien, in: TRE 8 (1981) 741-746 (mit Lit.). 

14 Herausgegeben von E. Mühlenberg, Psalmenkommentare aus der Katenen- 
überlieferung, I, Berlin-New York 1975; II, 1977 (PTS 15-16), im folgenden mit 
M. abgekürzt; zur Edition s.o. III 1, Anm. 97. In Ps 44: M. I 335-343. 

15 Zu Ps 20—Ps 44,4, ediert von L. Doutreleau—A. Gesche—M. Gronewald, 
in 5 Bd., Bonn 1968-70; In PsT 44,1-4: V (Gronewald 1970) 184-229, im folgenden 
mit G. abgekürzt. —A. Gesché, La christologie du Commentaire sur les Psaumes décou- 
vert 4 Toura, Genf 1962, bietet eine umfassende und gründliche Analyse der 
Christologie des Kommentars; A. Kehl, Der Psalmenkommentar von Tura. Quater- 
nio IX. Ps 29-30,13, Köln 1964, wichtige Hinweise zur Gattung und zum Adres- 
satenkreis. Rondeau II 223-274 untersucht die verschiedenen Verwendungen des 
Personbegriffs: für den einen Christus in der Okonomie; für sein Sprechen in 
unserem Namen, für die einzelne Seele, für die Kirche, im Kontext der zmitatıo. 

16 Cf. Rondeau I 116-121 (mit Forschungsbericht), s.a. Devreesse, Les anciens 
commentateurs 147-210; Muhlenberg I, XI-XIX; außerdem: Gesché 26-47; Kehl 
39-43; G. Binder—L. Liesenborghs, Einleitung zum Ecclestastes-Kommentar, I 1, 
Bonn 1979, X-XIII. 

17 Rondeau I 119f.; Kehl 45; Gesché, La christologie 400-409; zum Zach- 
Kommentar: L. Doutreleau, Didyme l'Aveugle, Sur Zacharie. Introduction, in: SCh 
83, 1962, 23-27. 

18 Rondeau II 225. 
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a) Terminologie 


Eine theoretische Abhandlung des Didymus zur Schriftauslegung 
und Hermeneutik ist nicht überliefert, ebensowenig ein Kommen- 
tarprolog. In den erhaltenen Texten zu Ps 44 finden sich nur wenige 
Hinweise auf die rhetorisch-poetische Struktur des Psalms. Als ein- 
zigen Fachterminus nennt Didymus nıypagń??, ansonsten verwen- 
det er verschiedene Begriffe für ‘singen’, was eine literarisch-musi- 
kalisch gestaltete Textgrundlage voraussetzt.?! 

Zu Vers 2-3a bietet er Alternativdeutungen an, entweder auf den 
Propheten bzw. guten Menschen oder auf Gott Vater und den Lo- 
gos (s.u.); 3b-10 sind an Christus gerichtet, wobei der Geist oder der 
Prophet spricht.22 Ab Vers 11 rede Gott die Kirche an.*? In Ps 
44,18 berichte der Psalmist vom Lobpreis der Vólker.?* 

Didymus geht am Wortlaut entlang, an grammatischen Be- 
obachtungen;?? er gibt Begriffsdefinitionen?? oder bestimmt die 
sprechende Person;?’ er geht zugleich darüber hinaus, indem er auf 
philosophische Kategorien?? zurückgreift, Exkurse einschiebt?? 
oder Personwechsel postuliert, wo die theologischen Prámissen, 
nicht unbedingt der Text, es erfordern.?? Das komplexe Verhältnis 
zwischen Text und Bedeutung spiegelt sich in der Terminologie des 
Kommentars. Es finden sich knappe Überleitungsformeln, die eine 


19 Wichtig dazu: W.A. Bienert, Allegoria und Anagoge bei Didymus dem Blinden 
von Alexandrien, Berlin 1972; J.H. Tigcheler, Didyme l’ Aveugle et l’exégése allé- 
gorique, Nimwegen 1977; Doutreleau, in: SCh 83, 50-119; Gesché 47-56; Rondeau 
II 223-274; M. Simonetti, Lettera e allegoria nell’ esegesi veterotestamentaria di 
Didimo, in: VetChr 20 (1983) 341-389, knapp: in ders., Lettera 204-208; 212-214. 

20 In PsT 44,1 (G. 330,25). 

21 Nur in den Katenenfragmenten: ğôetaı und Derivate, In Ps 44,1; 3bc (M. 
335,11; 336,13); Önveichaı u.ä., tbid. 9a; 12-14; 15a (M. 339,8; 341,12; 342,6); In 
PsT 44,2 (G. 331,21). 

22 In PsT 44,3 (G. 336,25-337,1). 

?3 [n Ps 44,11 (M. 340,6f.). 

24 Ibid. 44,18 (M. 343,3f.). 

> Z.B. zu àAAowo0ncouévov, s. G. 327,8/10. 

26 S. bes. zur Überschrift, v.a. àAXoíootG, s.u. 

27 [n Ps 44,2a; 11 (M. 335,14/16; 340,6f.); In PsT 44,2a (G. 331,10) et passim; 
dazu Rondeau II 229f. (zur Definition) et passim. 

28 Cf. seine Untersuchung zu àAXoícoic, s.u. III 2.2.3. 

?9 S.u. zu Ps 61,12. 

30 Nach 2a ex persona Patris, In PsT 44,2 (G. 334,16). 
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einfache Übersetzung suggerieren,?! Termini, die auf eine andere 
Ebene verweisen können, wie onpaívgw,?? &rióg(kvup,,?? oder u- 
paiveodaı’*. Schließlich gibt er Hinweise auf kompliziertere Rela- 
tionen: vogiv, miotevelv, Epunvedewv> sowie napapáAAav, oúußo- 
Aov, Acdpeıa tic AsEEwc.7© 

Der ausführliche Tura-Kommentar gewährt einen tieferen Einblick: 
Zu der Formulierung ‘zur Erkenntnis’ in der Überschrift erklärt 
Didymus, daß der Psalm viele Geheimnisse verrätselt enthalte, die 
erst zu erschließen seien.?’ Zur Erklärung von Ps 44,2c zitiert er Ps 
61,12 (unum locutus est Deus duo haec audıvı) und erläutert den grund- 
sätzlichen Unterschied zwischen vónua?? und Agzktóv.?? Am An- 
fang stehe der Gedanke (vóna), dessen ‘Symbol’ die Stimme 
(ovii) sei.*0 Weil aber der Gedanke sich nicht rein und abgelöst 
von allem Materiellen aussprechen könne, bediene er sich einer 
Vorstellung (gavtacia), die sich mit dem Gedanken verbinde, um 
so auszudrücken und verständlich zu machen, was sich in der Seele 
abspielt: Damit ist nicht ein konkretes ‘Ding’ als Bild oder Beispiel 
gemeint, sondern—metasprachlich—der Wortinhalt, das ‘Bezeich- 
nete’ (AeKtöv). Das Problem liegt darin, daß nicht jeder ‘Gedanke’, 
zumal wenn es um die ‘Gedanken’ Gottes geht, so einfach ist— auch 
wenn Gott ihn in ein einziges oÖußoAov faßt—, daß eine einzige 
‘Vorstellung’ genügte, um ihn verständlich zu machen: Dem 
Psalmvers folgend ist davon auszugehen, daß das von Gott aus ein- 
fache Wort aufgrund der ontologischen Differenz zwischen Schöp- 
fer und Geschöpf nur zu verstehen ist über die verschiedenen ‘Vor- 
stellungen’, die die Menschen damit assoziieren.*! 


31 Z.B. eno, M. 340,7. 14; tovr£orıv, 335,9; 338,6; 342,19; àv, 341,14; 
343,7; óvouáGgw, 336,7; 337,2; 339,20; 6nXo6v, 336,13. 16; 341,25. 

32 M. 337,18. 

33 M. 336,8. 

34 M. 340,6. 

35 Passim. 

36 In Ps 44,2c (M. 336,6); 4; 9f. (M. 337,6; 339,15); 15a (M. 341,19/21). 

37 In PsT 44,1 (G. 330,25/27). 

38 Cf. In Eccl T 8,5a (IV 236,21-237,10, B. Krebber, 1972): dort setzt er vönna 
mit ffiua gleich: Gedanken als Worte der Seele. 

39 G. 335,14/23, die Anm. z.St. verweist auf stoische Parallelen, s. Ammonius 
(SVF II 168); Diocles Magnes bei Diogenes Laertius (SVF II 181, 58,28f.); Sextus 
Empiricus, Math. VIII 70 (SVF II 187, 61,24); cf. Mühl 15. In den Aufzählungen 
bei Tigcheler und Bienert fehlt der Begriff Aextov. 

40 Der Übersetzer verweist auf Aristoteles, De interpr. 1,162. 

41 Cf. G. 335,23/27. 


240 3. TEIL 


Daraus leitet Didymus konsequent verschiedene Interpretations- 
ebenen ab: Der Kommentar spricht von Deutungen npög tò pntov, 
Kad’ iotopiav, kað’ àvayoyńv, von dAAnyopia*? von Aussagen nepi 
vonta@v,*? von aic0ntóc und vontög bzw. nveuuatikóc^*. Die Text- 
basıs zum 44. Psalm bei Didymus ist zu knapp, um eine neue detail- 
lierte Abgrenzung der Begriffe zu versuchen.*? Grundsätzlich 
beziehen sich npög tò ĝntóv und Ka’ totopiav auf den Wortsinn: 
die meist innerweltlichen Vorstellungen, die man gemeinhin mit be- 
stimmten Begriffen unmittelbar verbindet, und die historischen 
Zusammenhänge; dAAnyopia meint die auch in der paganen Lite- 
ratur verbreitete Methode, Begriffe, nicht unbedingt nur bildliche, 
bildlich zu deuten, also Allegorese. Der Terminus ist bei Didymus 
weit gefaßt und umgreift auch eine einfache Metapherndeutung. 
Kat’ &dvay@ynv bezeichnet als Gegenbegriff zu Ka’ iotopiav den 
geistlichen, die sichtbare Welt transzendierenden Sinn, wie auch 
nepi vontav, mvevpatika Hewpia etc. o 


b) Sprachtheoretische Grundlegung in Auseinandersetzung mit dem 
Neuartanismus 


Didymus läßt beide Deutungsvarianten zu Ps 44,2a zu, bevorzugt 
aber im Gegensatz zu den Theologen der ‘antiochenischen’ Schule 
und ihres Umkreises, im Gegensatz auch zu Basilius,*’ die trini- 
tätstheologische Tradition, und zwar unter Berufung auf die 
meisten seiner Vorgánger.*? Er tut das freilich vor dem Hinter- 


42 Zu Vers 1 (G. 330,22/24); zu 4 (G. 337,20f.). 

#3 Zu Vers 1 (G. 331,17); zu 3b (G. 336,22): kat& vónow. 

44 Zu Vers 2 (G. 334,6; 335,8f.24). 

45 Allegoria und Anagoge kommen je einmal zu Ps 44 vor: G. 330,23, Allegorie 
von Klgl 4,2, als bildliche Interpretation; G. 337,20f., Anagoge zur Ez 7,17 genann- 
ten Unreinheit, als Unreinheit des Körpers und der Seele. 

46 Bienert, Allegoria 108f; 129-133; 152-164, deutet die Unterscheidung von 
Allegoria und Anagoge im Rahmen eines theologischen Systems, und macht an diesen 
beiden Methoden den Unterschied zwischen Philosophie und Theologie fest: Das 
Ergebnis der Allegoria sei ambivalent und bedürfe der Sinngebung durch die Anagoge 
auf das pädagogische und theologische Ziel hin. Tigcheler 152-175; 158f., bindet 
die Termini in den einen der Interpretation zugrundeliegenden hermeneutischen 
Prozeß ein: Sie bezeichneten die Fragen nach der Textebene, dem realen histo- 
rischen Hintergrund, dem möglichen bildlichen Verständnis und der darauf grün- 
denden, über den Text hinausgehenden Bedeutung und bauten damit eine dy- 
namische Beziehung zwischen dem Wort Gottes und dem daraus lebenden 
Christen auf. 

47 S.u. III 2.3 und 4; 3.1. 

48 In PsT 44,2 (G. 332,9). 
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grund sprachtheoretischer Überlegungen: Weil Gott transzendent 
sei und allen menschlichen Gedanken radikal überlegen, könne 
über ihn nur annäherungsweise und mit zahlreichen Beispielen 
gesprochen werden. So bedürfe es einer ganzen Reihe, ‘Myriaden’, 
von Aussagen positiver und negativer, bildlicher und überbietender 
Art, um die Einheit Gottes, zumal im Rahmen der biblischen Offen- 
barung, zu erklären, ohne daß sie je vollkommen erfaßt werden 
kónnte.*? Auch wenn er hier nicht ausdrücklich Bezug auf die von 
Eunomius vertretene Theorie nimmt, ist deren Problem präsent. 
Die Tatsache, daß er eine (nicht erhaltene) Schrift gegen die Arianer 
verfaßt hat,?? und die Anspielungen auf Eunomius oder die Aria- 
ner im Tura-Kommentar’! lassen vermuten, daß er mehr von ihnen 
kannte als einige Schlagworte. Er läßt die These, daß es ein Wort 
für eine zu benennende Sache (£vvoia) gebe, einzig für sinnlich 
wahrnehmbare Dinge, wie ‘Wein’ oder ‘Erde’, gelten, und bezieht 
damit unausgesprochen Stellung gegen die von den Neuarianern 
vertretene Lehre, daß sich auch das Wesen Gottes in einen einzigen 
Begriff zwingen lasse. 

Anliegen seiner sprachtheoretischen Erörterung ist nicht eine 
Erkenntnistheorie, sondern die Vermittlung bereits vorhandener 
Gedanken (vojpata). Es geht nicht darum, auf denkerischem Weg 
zu bestimmten Aussagen über Gott zu gelangen, sondern Erkennt- 
nisse in Worte zu fassen, um sie weiterzugeben. Nicht die Tatsache, 
daß Gott einer ist, ist das Problem, sondern wie sie zu erklären ist. 
Das Gleiche gilt fur den durch den Psalmvers vermittelten Inhalt: 
Nicht daß der Sohn vom Vater ewig gezeugt worden ist, soll nach- 
gewiesen werden; vielmehr wie dieses eigentlich nicht faßbare Ge- 
heimnis weitergegeben werden kann. Ps 44,2a ist mithin nicht 
Schriftbeweis für etwas, was vom Gesprächspartner nicht akzeptiert 
wird, sondern der Versuch, eine gedanklich nicht hinterfragbare 
Tatsache plausibler zu machen. Darin unterscheidet sich seine Aus- 
legung grundsätzlich von der antiarianischen Argumentation seiner 
Alexandrinischen Vorgänger, und darin wird der neue Reflexions- 


49 G. 332,10/20. 

50 Hieronymus, Vir.ill. 109. 

5! Zu Vers 2ab zitiert er ihn, s.o. III 1.3.b; In PsT 34,2 (G. III 205,14): Wenn 
er ‘Liebe’ und ‘Gott’ als zwei ‘Namen’ für dieselbe ousia bezeichnet, ist das eine 
dezidierte Stellungnahme, auch ohne Namen zu nennen. 
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stand, den der Fortgang der Kontroverse und besonders der Neu- 
arianismus erzwang, offenkundig.?? 

Wie Ps 44 zu verstehen ist, zeigt Didymus zunächst an Weish 
7,26, ‘Abglanz des Lichts’, gedeutet als Bild für Vater und Sohn: 
Der Abglanz komme nicht von außen zum Licht hinzu, und das eine 
existiere nicht vor dem anderen.?? Die ‘Heterodoxen’, mit denen 
er möglicherweise Marcell und seine Anhänger meint, nähmen die 
metaphorische Aussage als solche wórtlich?* und differenzierten 
deshalb zwischen ousia und energeia, um den Vater und das von ihm 
hervorgebrachte Wort zu bezeichnen.?? Weitere Bilder wie ‘Quelle 
der Weisheit’ und ‘allein Weiser’ (Bar 3,12; Róm 16,27) und ‘Quelle 
des Lebens’ (Jer 2,13) folgen. Diente die ‘Weisheit’ zunächst dazu, 
die grundlegende Differenz zwischen Gott, der die Weisheit an sich 
ist, und denen, die an ihm Anteil haben, herauszustellen, so ist sie 
auch, insofern sie diese Differenz deutlich macht, Voraussetzung 
dafür, die Zeugung des Logos, der vom Wesen des Vaters nicht un- 
terschieden sei,?? zu erklären: Insofern Gott ‘Geist’ (Nous) ist, kann 
das ‘Herz’ nicht von ihm verschieden gedacht werden, es bezeichnet 
vielmehr metaphorisch diesen Geist.?’ Als Nous zeugt er den Logos, 
der, weil er gut genannt werde, auf die Güte des zeugenden Geistes 
verweise, weil er unveränderlich sei, auf die Unveränderlichkeit des 
Vaters.?? Mit Ps 109,3c demonstriert er den Unterschied zwischen 
Zeugen bzw. Gebären und Schaffen und damit die Differenz 
zwischen dem ‘guten Wort’ und der Schópfung.?? Auch das steht 
im Kontext der Auseinandersetzungen mit den Arianern. An dem 


52 Der Unterschied ist nicht durch die verschiedenen Gattungen zu erklären: 
Der Tura-Kommentar bezieht nicht auf grundlegend andere Weise Position gegen 
Eunomius als Athanasius in den Arianerreden gegen Arius und seine Anhänger, 
s.o. II 1.2. 

53 G. 332,24-333,4. 

5t G. 332,27-333,4: [...] oò% óc brodeiypata aòðtà Xappávovov [...]. 

>> Cf. Marc., Fragm. 67; 71; 116-117. S.o. zu der tatsächlich sehr ‘wörtlichen’ 
Interpretation der Metaphern von Vers 2a, II 1.2.c. Eunomius kann nicht gemeint 
sein, weil er für jede ‘Hypostase’ seines Stufenmodells gesondert zwischen ousia 
und energeia unterscheidet. 

56 Cf. In Ps 44,2 (M. 335,14f.); cf. G. 332,21/23: Der Vater enthüllt den Sohn 
und umgekehrt, was eine Scinsebene voraussetzt. 

57 G. 333,14/19, Didymus greift dabei auf ein eingeführtes Bild zurück; das 
Herz galt über Jahrhunderte als Sitz des Verstands, s.o. II 1 Anm. 108. Cf. In PsT 
36,11 (G. 246,16) und zahlreiche weitere Parallelen; Bienert, Allegoria 156. 

58 G. 333,20/24. 

?9 G. 333,25-334,4. 
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Vergleich mit den ‘Vätern der Wissenschaften’, die von den nur 
Lernenden, Reproduzierenden unterschieden werden, zeigt er, daß 
der Gedanke oder das Wort nichts sein könne, was außerhalb des 
Vaters sei. 

Didymus thematisiert im Zusammenhang der trinitätstheo- 
logischen Deutung nicht die Metapher vom Aufstoßen und die 
Probleme, die sie aufwirft. Es scheint ihm auch nicht darum zu 
gehen, das Verhältnis von Herz und Nous und Logos näher zu erläu- 
tern und seine Funktion für das Verständnis der Trinität zu be- 
leuchten. Einziges Anliegen ist offensichtlich, anhand einer Reihe 
von Bildern zu zeigen, daß eine trinitatstheologische Interpretation 
prinzipiell möglich ist, und das an den entsprechenden Stichworten, 
Nous und Logos, vorzuführen. Damit leistet er, aus ‘orthodoxer’ 
Sicht, eine Rechtfertigung des traditionellen trinitätstheologischen 
Arguments, aber—das ist für die Auseinandersetzung darum 
wichtig—ausdrücklich und ausführlich auf der Grundlage von ver- 
schiedenen Bildern und Vergleichen, die über jedes körperliche 
Verständnis kat’ àvayoyriv hinausweisen. Das Bild wird durch 
Bilder erklärt und damit relativiert, so daß es nur einen von vielen 
verschlüsselten Hinweisen auf das Geheimnis darstellt. 

Er führt im folgenden die trinitätstheologische Argumentation 
weiter: Nach einem ‘plötzlichen Personwechsel’, den er nicht be- 
gründet, spreche in Vers 2b das gezeugte Wort selbst, um 'uns' die 
Symphonia zwischen Vater und Sohn, in die auch der Geist ein- 
zubeziehen sei (mit Joh 16,13), zu zeigen: Die im Wortsinn gege- 
bene Differenz zwischen Wort und Werken— gemeint seien die 
Werke der Ozkonomia®!—sei nur logisch, kat’ éxivovav,®? nicht zeit- 
lich zu denken. Mit Ps 44,2c macht er das Zusammenwirken 
vollends deutlich: Der Sohn schreibe durch den Geist—alternativ: 
durch ‘dienende Menschen'9?—in die Herzen der Menschen, die 
diese Worte, die Worte der Schrift, allerdings nicht so ‘einfach’ ver- 
stünden wie sie von Gott aus gedacht seien.®* Hier wendet sich 
Didymus direkt gegen eine Eunomianische Deutung, die das Wort 
Gottes als gewordenes voraussetzt. 


60 G. 334,8/15. 

61 G. 336,5f. 

62 Nach der Konzeption, im menschlichen Denken. 
63 G. 336,5f. Der folgende Text ist stark zerstört. 
64 G. 334,16-335,4 G., s.o. zur Sprachtheorie. 
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Das Zitat aus Eunomius, die ausführliche Diskussion der meta- 
phorischen Interpretation von Vers 2a sowie der Verweis auf seine 
oben angedeutete Sprachtheorie zeigen, daß Didymus in Ausein- 
andersetzung mit der neuarianischen Sprachtheorie argumen- 
tiert.9? Das schlägt sich in einer Auslegung nieder, die dezidiert die 
Möglichkeiten und Grenzen der Sprache thematisiert und so den 
Schriftbeweis auf ein neues theoretisches Fundament stellt. Darin 
unterscheidet er sich von den oben, im II. Teil, genannten Texten, 
die in praxi teilweise ähnlich argumentieren. 


c) Die ‘individuelle’ Deutung von Ps 44, 2a 


Eine Deutungsvariante zu Ps 44,2-3a ist die auf den 'Propheten', 
wobei Didymus an der Person des Propheten selbst völlig uninteres- 
siert ist. Er sieht im Sprecher den ‘guten Menschen’, der aus dem 
Schatz seines Herzens Gutes hervorbringe (Mt 12,35), der, genährt 
durch geistliche Speisen, seinerseits gute Worte aufstoße.°° Der 
Tura-Kommentar zitiert noch mehr Passagen, die die geistliche 
Nahrung illustrieren:°’ ‘Brot des Lebens’, ‘Brot vom Himmel’ 
(Joh 6,35 u.ö.), wie Basilius zur Stelle,6® die ‘wahre Speise’ (Joh 
6,55), das Fleisch Jesu, Früchte vom ‘Holz des Lebens’ (Gen 2,9 
u.ö.), Wein vom ‘wahren Weinstock’ (Joh 15,1). Während Basilius 
in seiner Stellenkonkordanz nur auf das Wort Gottes in der Schrift 
abhebt, spielt Didymus sehr deutlich auch auf die eucharistische 
Speise an. So kann er in dem guten Menschen, der aus dem guten 
Schatz seines Herzens Gutes hervorbringt, nicht nur den Weisen, 
der lehrt und erzieht, sehen,9? sondern die in einem Glauben und 
einem Geist Hymnen singenden ‘Söhne Korahs’, und damit auch 


65 S.a. In Ps 44,2 (M. 335,14f.): "Enei uövog &yabds ónápyo, åváykn Kai tov k 
Tic Enfig obolag AGyov yevóugvov Ayaddv eivai. ‘Allein Guter’ ist einer der Titel, die 
Eunomius als ‘Anreden’ Gottes und biblischen Beleg verwendet, cf. Apol. 21, s.o. 
III 1.3.a. 

66 In Ps 44,2a (M. 335,14-336,2). Der Abschnitt 336,3f. ist mit einer bei Chry- 
sostomus überlieferten Stelle (PG 55, 183,36/39) identisch. Inhaltlich paßt er zu 
beiden Autoren; vielleicht spricht der Terminus ‘Qualität’ eher für Didymus. 

97 G. 331,10/26; Joh 6,35 cf. Bas., Hom.Ps. 44,3 (PG 29, 393B); zu Joh 6,55; 
Gen 2,9 und Joh 15,1 gibt es keine Parallelen. 

68 Hom.Ps. 44,3 (PG 29, 393B). 

69 G. 331,23/25: ei yap ó copdc & Eyxeı év tH Kapdia Kai & &étpáqn, tadta npopéper 
nadevov, [...]; cf. ibid. 26; grundsätzlich stellt für Didymus die Bibel eine deia 
maidevoic dar, s. Bienert, Allegoria 111 (mit Stellennachweisen), davon ausgehend 
ist dann jeder, der sie auslegt und verkündet, Pädagoge. 
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die durch die eucharistische Speise Genährten, die einfachen Men- 
schen, die in demselben Glauben wie mit einer Stimme Psalmen 
anstimmen.’® 

Mit Vers 2b bekenne der Sänger oder Sprecher sein Tun dem 
König und Richter, 2c zeige, daß er seine Zunge als Werkzeug für 
den Logos zur Verfügung stelle, damit dieser dadurch in die Herzen 
bzw. Seelen der Menschen schreibe, und zwar mit Worten, die die 
aus menschlicher Erfindung stammenden Worte durch die gott- 
gesandte und gottgegebene Rede aus dem Geist des Evangeliums 
überböten. Im Katenenfragment illustriert er das durch das im NT 
auf das Reich Gottes bezogene Gleichnis vom Senfkorn, das alle 
anderen Gartenkräuter an Größe übertreffe: Letztere stellten die 
vergänglichen Worte aus menschlicher Vernunft und Weisheit 
dar.?! 

Die Fragmente gehen im folgenden auf den Sprecher nicht mehr 
eigens ein; aber insofern Didymus immer wieder Interpretationen 
auf den gerechten Menschen anbietet,’? die sich nicht nur auf die 
sprechende ‘Person’ beziehen, und das häufig genug mit Anspielun- 
gen auf das Lehren und Erziehen präzisiert, bleibt er gegenwärtig, 
auch wenn er erst im letzten Vers nochmals das Wort ergreift. Ob- 
wohl nur Fragmente überliefert sind, gibt es zahlreiche Hinweise, 
denen zufolge der Sprecher des Psalms zum Vorbild und zur Iden- 
tifikationsfigur derer, die, genährt durch das Fleisch Christi, den 
Psalm lesend und betend nachsprechen, wird.’? 


2.2.2 Christologische Argumentation zwischen Antı-Arıanısmus und 
Anti-Apollinarismus’*? 


a) Terminologie 


In den Psalmenfragmenten dominiert der Titel ‘Christus’, im zweiten 
Teil auch ‘König’, während im Tura-Kommentar nur ‘Retter’, 


70 In PsT 44,2 (G. 331,20/22), cf. In PsT 41,1 (G. 296,1/4); Rondeau II 228. 

71 In PsT 44,2 (G. 331,27-332,3); In Ps 44,2c (M. 336,5/10). 

72 S.u. III 2.2.2 (zur Christologie). 

73 S.a. Bienert, Allegoria 71-74. 

7* Zur Christologie des Didymus s. Grillmeier I 529-533; A. Gesché, L'àme 
humaine de Jésus dans la christologie du IV* s. Le témoignage du commentaire sur 
les Psaumes découvert à Toura, in: RHE 54 (1959) 385-425; ders., La christologie; 
A. Le Boulluec, Controverses au sujet de la doctrine d'Origéne sur l’äme du 
Christ, in: Orig. IV (Innsbruck 1987) 223-237. 
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‘(Gott) Logos’ und ‘Sohn’ begegnen, Titel, die auch in den Kate- 
nenfragmenten vorkommen.’® Eindeutig für die Gottheit Christi 
verwendet Didymus ‘(Gott) Logos’ und ‘(eingeborener) Sohn 
(Gottes)’. An einer Stelle spricht er von den “Worten Jesu’ bzw. im 
Tura-Kommentar in eucharistischem Zusammenhang vom ‘Fleisch 
Jesu'79, im zweiten Teil der Katenenfragmente außerdem von 
‘Herr’, ‘Brautigam’.’” 

Wo er nicht den ganzen Christus im Blick hat,’® stellt er, mit 
antiarianischem und antiapollinaristischem Affekt, vor allem seine 
Menschheit heraus. Nur selten kommt dabei ‘Fleisch’ vor.9? 
Didymus bevorzugt ‘Mensch’, meist in Verbindung mit Präposi- 
tionen und Vergleichspartikeln, das Abstraktum ‘Menschheit’ 
vermeidet er;?! häufig spricht er von ‘Menschwerdung’ (év- 
av0potnoic) bzw. im Tura-Kommentar auch von oikovonia oder ovy- 
katdßacıc.8? Er unterscheidet nicht nach ovoeic.®? Auffällig im 
Vergleich zu den Antiochener Autoren ist die Dominanz des Logos- 
Titels. 


b) Gesalbt als Mensch 


Katenenfragmente zu Ps 44,7 sind nicht erhalten,®* das Stück 
zu Vers 8 ist kurz und präsentiert nur eine Deutungsalternative, 
obwohl die Einleitung (“Wenn dieses auf den eingeborenen Sohn 
bezogen ist ...’) zumindest nahelegt, daß auch ein anderes Ver- 
ständnis möglich wäre: Didymus interpretiert 8a hier wie 


75 *(Eingeborener) Sohn Gottes’ und ‘Logos Gottes’, 1; 2c; 8 (M. 335,11; 
336,8; 338,13); ‘Retter’, 4; 5 (passim). 

76 In Ps 44,3bc (M. 336,11); 2a (G. 331,14). 

77 Passim. 

78 Charakteristisch dafür die Formulierung zu 2a: Er sagt nicht ‘Zeugung des 
Logos’, sondern ‘Zeugung des Retters’, G. 332,21. 

79 Cf. die Ergebnisse der umfassenden Untersuchungen zum Tura-Kommentar 
von Gesché, La christologie 57-67. 

90 In Ps 44,4 (M. passim), aber ergänzt durch ‘gemäß dem Menschen’ bzw. er- 
läutert durch Joh 1,14; im Turakommentar nur G. 328,15f. 

81 Cf. Gesché, La christologie 72f., insgesamt 72-80. 

92 In Ps 44,4; 8 (M. 337,3f.; 338,16); In PsT 44,1 (327,24; 328,2.19); 4 (G. 
338,5), cf. Gesché, La christologie 222-231. 

83 Gesché, La christologie 80. 

8* Es gibt lediglich eine Einzelauslegung zu Sach 6,12-15, In Zach II 66 (SCh 84, 
460, L. Doutreleau, 1962), wo er im Rahmen einer längeren Erörterung zu den 
verschiedenen Bedeutungen von 0póvoc Ps 44,7 mit Spr 20,8 und Ps 28,10 als Beleg 
für die Allherrschaft, die ‘Thron’ bezeichne, zitiert. 
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Athanasius® auf den ‘eingeborenen Sohn Gottes’, der die vor sei- 
nem Kommen herrschende Ungerechtigkeit haßte und die aus sei- 
nem Kommen erwachsende Gerechtigkeit liebte, der deshalb, durch 
das Wohlwollen des Vaters, Mensch geworden und mit Heiligem 
Geist gesalbt worden sei.8° Offensichtlich unterscheidet er zwischen 
Inkarnation und Salbung, wobei letztere auf Christi besondere Sen- 
dung, den Sieg der Gerechtigkeit über das Unrecht, zu beziehen 
sein dürfte.87 Die participatio wird in dem kurzen Fragment nur in- 
direkt thematisiert: Christus liebte die aus seinem Kommen erwach- 
sende Gerechtigkeit aus Glauben.99 Der Gedankengang läßt sich 
mit Hilfe eines leider sehr lückenhaften Stücks zu Koh 9,8b ergàn- 
zen, in dem Didymus die Salbung erläutert: Dort hebt er auf den 
Unterschied zwischen dem Gesalbten Christus und seinen “Teil- 
habern' (Hebr 3,14) ab: Er wurde gesalbt, nicht um etwas für sich 
zu erlangen, sondern um die Salben zu segnen, wie er getauft wur- 
de, um den Menschen die Taufe zu ermóglichen.9? 

Explizit definiert er die Teilhabe mithin als Zugehórigkeit durch 
Glauben und Taufe. Was damit impliziert ist, erhellt aus dem Duk- 
tus seiner gesamten Interpretation.” 

Eine Alternative deutet er in einer Anspielung zu Vers 3c im 
Tura-Kommentar an. Sie weist erneut auf die latente Auseinanderset- 
zung mit dem Arianismus hin, der sich auf das ‘deshalb’ in 3c oder 
8b berief, um den Logos unterzuordnen. Hier schreibt er die ent- 
sprechenden Verse, 3c wie auch 8bc, dem Menschen zu, weil Gott, 
der selbst Segen sei, nicht gesegnet werden könne. ‘Grund’ für den 
Segen und die Salbung sei die Tugend des dergestalt Ausgezeichne- 
ten einerseits, die Aufgabe, die er als Priester zu übernehmen habe, 
andererseits.?! In diesem Sinn, und z.T. etwas pointierter, deutet 


85 S. Ar. I 49-50. 

86 In Ps 44,8 (M. 338,13/17): Ei 6£ ein npög tov novoyevii viöv tob 0700 tabta, 6 
vidc tob 6£00 jio1jcac Thy npd THs £riónpíac adtod TOAITEVOPEVHV Avoulav, Ayanncasg 
dé thy Ek Tic Mapovoiac adtod PLOHEVNV èk TIOTERG ÖLIKALOCUVNV ENIÖESWKEV EavTOV 
edvdoxia natpixiy &vOpwnos yevéo0a1 Kai ypiobijvai EAaiw GyarAldcEMs TOVTEOTIV TO 
Ayla nveönartı. 

87 Cf. Le Boulluec 226f. 

88 Cf. die Auswertung zum Thema bei Gesché, La christologie 370-372. 

89 In EcclT 9,8 (V 273,1/18, Gronewald 1979). 

90 S.u. III 2.2.3. 

91 In Ps 44,3c (G. 337,3/9): [...] 10 én’ aitig 88 kexpioða SnAot onovdaiov eivaı 
tov Kexpiopévov [...]. Das Katenenfragment deutet hingegen wieder soteriolo- 
gisch: Die Worte Jesu, die durch ‘Lippen’ bezeichnet würden, vermittelten Gnade 
und Segen, s. In Ps 44,3 (M. 336,11/18). 
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er auch in einigen Einzelauslegungen: Im Zach-Kommentar stellt 
Didymus die ‘Seele Jesu’ in den Mittelpunkt, die, Gerechtigkeit lie- 
bend und Unrecht hassend, frei von aller Sünde blieb.?? Die Aus- 
legung setzt voraus, daß die Seele Christi den Sieg über die bösen 
Mächte und damit die Salbung erst verdienen mußte. Möglicher- 
weise nimmt Didymus hier die Origenische Lehre von der Präexi- 
stenz der Seele Christi auf und interpretiert das Verdienst wie 
Origenes als unbedingte Treue dieser einen Seele zum Logos, die 
so die Rückkehr für die gefallenen Seelen ermöglicht. Im Psalmen- 
kommentar finden sich Hinweise auf eine solche Lehre.” Aus dem 
Kontext der erhaltenen Einzelauslegungen geht allerdings nichts 
dergleichen hervor.?* Sein Anliegen—ein vertieftes Verständnis 
der menschlichen Seele Jesu und seiner menschlichen Entschei- 
dungsfreiheit—bleibt von der Diskussion um dieses Problem unbe- 
rührt und äußert sich z.B. darin, daß Didymus den Terminus onov- 
6aioc sowohl für das vorbildhafte Leben Christi als auch für das der 
tugendhaften Christusnachfolger verwendet:?? Gegen Apollinaris 
und apollinaristische Tendenzen verteidigt er das volle und reale 
Menschsein Christi.” Geht man davon aus, daß sein Kommentar 
wahrscheinlich für eine größere Öffentlichkeit bestimmt war,?? ist 
diese Akzentuierung des Christusbilds bemerkenswert. Sie spiegelt 
sich auch in der christologischen Argumentation zu den anderen 
Versen. 


c) Logos und Fleisch, Christus und die Christen 


Didymus kennt zwei Deutungsvarianten zu Vers 4: Die Hüfte 
bezeichne (als Euphemismus?? oder Metonymie) die Zeugungs- 
organe und damit (tropologisch) die Leidenschaften, die durch das 


92 In Zach. 1 177-178 (SCh 83, 286). 

93 Cf. Le Boulluec 225-227, mit Berufung auf Jn PsT 21,16c; das von B. 
Kramer edierte Protokoll aus den Tura-Funden, in: ZPE 32 (1978) 210-211, Z. 12; 
cf. Gesché, La christologie 201; 358-363 u.ö.; Grillmeier I 532. 

94 Cf. auch die von Origenes deutlich unterschiedene Deutung zu Jes 7,15 und 
8,4; Le Boulluec 226f. 

95 S.a. In PsT 22,5 (G. II 64,9/12): Dort ist von irgendeinem Unterschied 
zwischen dem Gesalbten in Ps 44,8 und den Gesalbten in Ps 104,15 und Hab 3,13 
nicht die Rede. 

96 In PsT 44,3 (G. 337,3/7); In Ps 44,1 (M. 335,9); Grillmeier I 530-532; 
Gesché, La christologie 77f.; Rondeau II 271-274. 

97 Cf. Doutreleau, in: SCh 83, 23-30; 41-74; Bienert, Allegoria 23. 

98 Cf. In Ps 34,2 (G. III 206,4): edojpas Kai eboynudvac. 
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‘Schwert’, das ‘schneidende Wort’, herausgeschnitten würden.?? 
Das gilt aber bei Didymus nicht ‘nur’ für die Menschen, die sich um 
Tugend mühen, sondern zuerst für den Menschen Christus, der 
Retter auch insofern ist, als er den Typus bestmöglicher Lebens- 
führung darstellt! und sich durch Tugend und Sündlosigkeit als 
Mensch vor allen Menschen an Schönheit auszeichnet.!?! Alter- 
nativ deutet er die Metaphern allegorisch und interpretiert den 
Vers als Bitte um die Inkarnation: Das Schwert stehe für das Wort, 
die Hüfte für das Fleisch.!0? In diesem Fall bestimmt er die Schön- 
heit als Glanz der Gottheit, der durch den Menschen hindurch sicht- 
bar wird.!0? Beide Deutungsebenen, die metaphorische und die 
allegorische, begegnen auch im Tura-Kommentar, dort mehr inein- 
andergeschoben und mit weiteren allegorisch interpretierten 
Schriftstellen, für die es keine Parallelen ın der Tradition gibt, ange- 
reichert. 104 

Zu Vers 5 überschneiden sich die Linien: Der angesprochene 
Christus herrsche aufgrund der Vollkommenheit seiner Tugend 
und ermögliche so die Erkenntnis der Wahrheit sowie die Aus- 
breitung von ‘Milde und Gerechtigkeit’.!® Das gilt in erster Linie 
für den Gottessohn, der die Wahrheit selbst ist. Aber weil er Mensch 
wird, wird er Vorbild für die Christen, die ihrerseits zu dieser Herr- 
schaft beitragen, indem sie sich am Weg des Retters orientieren: Die 
Formulierungen ließen sich z.T. bruchlos auf die Christen übertra- 
gen.! 5c kann er so, wieder ausdrücklich differenzierend, auf die 
Christen beziehen, die durch den Retter geführt werden, oder auf 


99 In Ps 44,4 (M. 337,1/9) cf. (G. 337,28-338,3). 

100 Ibid. (M. 337,3f.): 6 owtip obv Kata tov ávOponov tónov Apiotng NoALteiag 
xatapaAXópnevoc. 

101 Ibid. (M. 337,5f.) @paidtnta Exwv Kai xáAXoG ù tüv npocobDoav Ev 
d&vapaptnoia Apernv, cf. In PsT 44,4 (G. 338,6f.); cf. Gesché, La christologie 
138-148; 200-213. 

102 Cf. Basilius, Hom. Ps. 44,5; Origenes bei Hieronymus, Jn Ps 89,12, s.u. III 
3.1.2.b. 

103 In Ps 44,4 (M. 337,9/13); (G. 338,8f.)., cf. In PsT 34,2 (G. III 206,1/7), mit 
den gleichen Parallelen aus der Schrift; Gesché, La christologie 65, s.a. 98-100. 

104 G. 337,10-338,12 mit Hid 7,2 u.a. 

105 M. 337,14/20. 

106 M. 337,16f.18/20: f| è aitia tod pac eDoaí GE TEAEIOTNG &petfic £otiv OVK £v 
npd&eı uóvg GAAG Kai yvoceı. Cf. Bienert, Allegoria 154: yv@otg tfi AAndelag oder 
dewpia. Nicht nur Verstehen, sondern Ausdruck für das neue Sein des Christen in 
seiner Vollkommenheit, also mit ethischen Konsequenzen. 
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Christus, der aus sıch selbst, durch seine Rechte, insofern er Gott 
ist, paradoxe Machttaten’ vollbringt.!9 

Christologisch scheint Didymus also weitgehend auf zwei Ebenen 
argumentiert zu haben. Ob er dazu eine theoretische Begründung 
lieferte, bleibt angesichts des fragmentarischen Zustands der Texte 
offen. Die beiden Ebenen fallen nicht einfachhin mit Gottheit und 
Menschheit zusammen, sondern beziehen sich zum einen auf den 
Gottessohn, der Mensch geworden ist, zum anderen auf ihn, in- 
sofern er Mensch und damit Vorbild für die Menschen ist. 


d) Im Schnittpunkt: Christi Worte 


An einigen charakteristischen Stellen fallen beide Ebenen zusam- 
men: Didymus deutet Ps 44,3b auf die Worte Jesu, des Menschen: 
In Verbindung mir Joel 2,27!° und Róm 5,510? bezeugten sie die 
Fülle des Heiligen Geistes und der göttlichen Liebe, die durch den 
Inkarnierten den Menschen vermittelt werde und die die Hórenden 
zum Staunen (mit Lk 4,22)!!! und zur Liebe veranlasse oder 
zwinge.!!! Diesen Gedanken faltet er zu Vers 6 weiter aus: Die 
‘Pfeile’ seien die Worte des Mächtigen, Christus, auf die hin die 
Apostel ihm sofort und bedingungslos nachfolgten!!^ und die die 
Völker, die ehedem der Sünde des Aberglaubens anhingen, unter- 
warfen.!!? Im Kommentar zu Sach 9,13f.11* formuliert er schärfer: 
Sie werden von Christus selbst, nicht nur von seinen Worten ge- 
troffen!!® und entbrennen in göttlicher Liebe. 

In den Worten Christi prallen also góttliches und menschliches 
Sein direkt aufeinander, so daf eine christologische Differenzierung 
unmóglich wird. Der Mensch Jesus Christus spricht Worte Gottes, 


107 Ibid. M. 337,21/24; In Zach. III 194 (SCh 84, 233,27-234,8): Dort entfaltet 
er das Voranschreiten auf die Strafe für die Gegner hin (als zweiten Weg zu siegen, 
neben dem Erwecken der Liebe, s.u.): xapaóó&oc nANTTovra tobc rAnttonuévouc. 

108 Cf. Chrysostomus, Exp. Ps. 44,3. 

109 S. In Ps 34,4 (G. III 206,14f.): dieselben Stellen, dort mit Hid 1,3 u.a. 

110 In PsT 44,3b (G. 336,19/22). 

Ill In Ps 44,3 (M. 336,11/18). 

112 Diodor verknüpfte diesen Gedanken mit Ps 44,3b: S.u. S. 259f. 

113 In Ps 44,6 (M. 338,1/12); der zweite Gedanke wird im ekklesiologischen 
Teil aufgenommen, wenn von der Kirche aus den Heiden und der geschichtlichen 
Entwicklung rieiden—Israel— Kirche die Rede ist: 11; 12-14 (M. 340,7; 341,6/9). 

114 In Zach. III 189 (SCh 84, 232,21/26); cf. In PsT 37,3 (G. IV 260,30/33); In 
Ps 126,4 (M. II 306,1/3). 

115 Cf. In Zach. III 190 (SCh 84, 232,27-233,3). 
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die eine über einfache menschliche Worte hinausgehende Wirkung 
entfalten, indem sich die Christus nachfolgenden Menschen die 
Worte der Schrift, des Evangeliums zueigen machen und so indirekt 
am Erlósungswerk mitwirken.!!© Für die konkrete Umsetzung 
dieser Wirkung auf die Menschen dient das irdische Leben Jesu 
Christi als Vorbild, und vor diesem Hintergrund wiederum kann 
die Deutung auf den,Menschen Jesus mit der Deutung auf die 
Christus nachfolgenden Menschen zusammenfallen.!!7 


2.2.3 Der Rahmen: ‘Theologie’ 


Konsequent verknüpft Didymus den christologischen mit dem 
ekklesiologischen Teil des Psalms: 

— Das Gewand in Vers 9b sei königlich und priesterlich zu ver- 
stehen, die Düfte auf seinen Tod (Myrrhe), dessen soteriologische 
Relevanz für uns (Myrrhenöl) und das 'Feurige' (61&zupov) seines 
Wortes zu deuten. Mithin kónne man das Gewand auch auf das, 
was zu Recht über ihn ‘theologisiert’ werde, interpretieren.!!? Die 
Allegorese des Gewands geht so fließend in die der 'elfenbeinernen 
Häuser’ über, welche ihrerseits die ‘erhabenen Theologien', große 
‘Hauser der Betrachtungen über Gott’, darstellten.!!? 

— Die Herrlichkeit der im folgenden besungenen Kirche oder 
Seele— Didymus kennt beide Deutungsvarianten und unterscheidet 
nicht immer eigens—manifestiere sich in ihren Aoytopoí, ihren ver- 
nünftigen oder worthaften Gedanken. Diese seien—weil ‘Gold’ die 
intelligible Ousia bedeute!2°—in die Rede und Lehre über das Intel- 
ligible, über die Trinität, über Christus gekleidet, welche mit den 
Tugenden verwebt sei.!?! 

— Die Söhne der Kirche in Vers 17 werden dadurch cha- 
rakterisiert, daß sie das Wort des Evangeliums verkünden und als 


‘Statthalter’ des Königs selbst die Völker lehren (cf. Mt 28,19).'?? 


116 Die Gnade steht hier nicht zur Debatte! 

117 Cf. In PsT 20,1 (G. I 3,4/8), Rondeau II 228, zur imitatio II 271-273. 

118 In Ps 44,9 (M. 339, 1/9): [...] Xpiotod obv indrıa tà EbASYMS nepi abtob 
deoAoyoünevä &otwv.|...]. 

119 In Ps 44,9/10 (M. 339,13/17). 

120 Er behauptet, das andernorts nachgewiesen zu haben, M. 341,14f. 

121 [In Ps 44,14 (M. 341,10/18): Didymus liest nicht £oo0ev innen, sondern den 
Eigennamen "'Eo£fóv, den er mit Aoviopoí übersetzt (10/11); die Interpretation 
In Zach. V 137: Tugenden und ööynara tfj; eboeßerag (SCh 85, 396,3/5), ist 
statischer. 

122 In Ps 44,17 (M. 342,18-343,2). 
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- Daran fügt sich schließlich der in 18 besungene Lobpreis des 
Namens durch die Völker in alle Ewigkeit, gegründet auf der fort- 
schreitenden Ausdehnung der Königsherrschaft Christi, wie sie im 
ersten Teil angemahnt worden war.!?3 Insofern als die Herrschaft 
sich dadurch ausbreitet, daß sie von jedem einzelnen mehr und 
mehr Besitz ergreift, was sich in einer zunehmenden Vervollkomm- 
nung des entsprechenden Lebens in Nachahmung des menschlichen 
Lebens Christi realisiert, knüpft der Ausblick dieses letzten Verses 
an dem zur Überschrift entwickelten Ziel an: der Verwandlung zur 
besten aller Qualitäten. 

Im Turakommentar diskutiert Didymus die Begriffe der Überschrift 
schulmäßig: dAAoiwoıg definiert er als Verwandlung der Qualität 
(rotótnc) nach, im Unterschied zu Verwandlungen dem Werden, 
Vergehen und Wachsen nach (kata yéveow, PBopäv, abgecıv), also 
beispielsweise ein Wandel der Tugend, des Wissens, der Weisheit. 
In Verbindung mit téAoc, dem letzten aller Dinge, sei eine unüber- 
bietbare Vervollkommnung derer, die hinsichtlich der Tugend fort- 
schritten,!** angezielt.!? Vor dem Hintergrund dieser Defini- 
tionen lehnt er eine Deutung auf die Verwandlung des seelischen 
in einen geistigen Leib ab, weil diese einen vólligen Umschlag 
(&AXayn)—von Vergänglichkeit zur Unvergànglichkeit—imph- 
ziere.12© Ermöglicht werde diese Vervollkommnung durch eine 
selige, góttliche, übernatürliche Wandlung 'aus der Rechten des 
Höchsten’, wie er mit Ps 76,11 erläutert: Mit Hilfe von Bildern aus 
dem Neuen Testament deutet er die ‘Wandlung’ auf die Inkar- 
nation!?? : Der reich ist, wurde für uns arm, um uns reich zu 
machen (2 Kor 8,9); der Segen ist, wurde für uns zum Fluch, um uns 
Segen zu gewähren (Gal 3,13-14); der Gerechtigkeit ist, wurde für 


123 In Ps 44,18 (M. 343,3/9). 

124 Of. Bienert, Allegoria 129f.: npokor meint im stoischen Verständnis den 
geistig-sittlichen Werdeprozeß des Menschen mit dem Ziel vollkommener Tugend. 

125 In PsT 44,1 (G. 326,5-327,10); In PsT 33,1 (G. III 184,31-185,29), dazu die 
ausführliche Analyse von Gesché, La christologie 231-266. 

126 Ibid. G. 328,23-330,23. In Ps 44,1 (M. 335,6/8) scheint dem nur auf den er- 
sten Blick zu widersprechen, wenn von der besten Qualität die Rede ist, der ent- 
sprechend die Menschen als unvergänglich und unsterblich erwiesen würden: 
Möglicherweise hat der Katenist einen oder mehrere Schritte dazwischen— von der 
Vollkommenheit der Tugend, die Voraussetzung für die Vergöttlichung und damit 
für die Unsterblichkeit auch des Leibes ist—übersprungen. 

127 Entgegen der Tradition, mit Ausnahme von Origenes, In Ps 76,11 (PG 12, 
1540B); Eusebius, Jn Ps 44,1 (PG 23, 392B) und einem Fragment bei Cyrill von 
Alexandrien, /n Ps 76,11 (PG 69, 1192AB), cf. Gesché, La christologie 252-260. 
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uns zur Sunde, damit wir Gottes Gerechtigkeit wurden (2 Kor 
5,21).179 Er kann das mit seinem oben definierten Begriff der 
‘Wandlung’ vereinbaren, weil diese Veränderungen nicht das Gott- 
sein an sich tangieren: Als Gott bleibe Christus unveranderlich und 
immer derselbe, er verwandle sich nur hinsichtlich der Ozkonomia 
oder Enanthropesis, indem er etwas Neues und Sichtbares hinzu- 
nehme.!?? Das Gleiche gilt für den Menschen, der durch das durch 
Christus ermöglichte Voranschreiten seine ‘Qualität’ ändert, nicht 
seine ‘Substanz’, und zwar auch, wenn er das Ziel erreicht hat, Gott 
zu werden, ‘wie jene, an die das Wort Gottes ergangen ist’ ( Joh 
10,35):1%° Wie er Fleisch wird und doch Gott bleibt, werden wir 
Götter, wenn unsere Qualität als Menschen nicht mehr gesteigert 
werden kann.!?! 

Damit ist der Rahmen für die bemerkenswert geschlossene Ge- 
samtinterpretation, soweit man bei den den Fragmenten von einer 
solchen sprechen kann, gesteckt: Der an sich unveränderliche, vom 
Vater gezeugte ewige Logos Gottes ermöglicht durch seine “Wand- 
lung’ in der Menschwerdung den Wandel der Menschen ‘der Qua- 
lität nach’, also eine Vervollkommnung, deren konkrete Gestalt 
durch das menschliche Leben des Logos und seine Worte, die die 
Gnade des Geistes vermitteln, vorgegeben ist. Insofern diese Wand- 
lung idealiter immer mehr Menschen erfaßt, die ihrerseits durch ihr 
Leben und ihre seinem Wort gemäße Lehre diesen Prozeß voran- 
treiben, kann der Ort dieser Wandlung, die Kirche, sich ausbreiten, 
räumlich und ideell, durch ihre Macht und Herrlichkeit und in den 
ihr zugehörigen ‘Seelen’ den Namen dessen, der das alles ermög- 
licht, forttragen in alle Ewigkeit. 132 


128 In PsT 44,1 (G. 327,14/18; 328,7/10 u.ö.); cf. In PsT 34,2 (G. III 205,8/12): 
‘Gerechtigkeit’, nicht ‘Gerechte’, obwohl wir eigentlich nur Teilhaber sind!— 
Didymus zitiert Gal 3,13f. und 2 Kor 5,21 auch in diesem Zusammenhang, wo es 
ebenfalls um die Inkarnation geht. Das zeigt, wie grundsätzlich er das Thema im 
Kommentar zum 44. Psalm anpackt. 

129 Ibid. G. 327,11-328,23: v.a. 327,22f.:  Se&a tod byiotov ütpgntoc Kai 
dvarAroiwtec éotww. del Kata Ta AdTA xai Moatdtas Exeı, 328,17/19: ‘abt’ obv ‘Hh 
GAXAOIWGIG’ KAT &wOdtEpa, Kai TOL fjv ueis NAAOWONHEV fj fjv adTOG fuv Evexa 
ÜNEOTN, OD Tpaneic, OOK GAAOWOEIC Kata nv Ogótnta, GAAG KATH tùv OlKovoniav, 
KOTO nv EvavOpannoy. 

130 In Ps 44,1 (G. 328,15/17). 

131 Cf. Bienert, Allegoria 146f.; zum Ziel des Fortschritts, s.a. Simonetti, Didy- 
miana, in: VetChr 21 (1984) 129-155, 146-151 (im Vergleich zu Gregor von Nyssa). 

132 In PsT 44,1 (G. 331,4/6): Er vergleicht das Lied, das dem Geliebten gesun- 
gen wird, der Ursache aller Verwandlung ist, mit dem Siegeslied, das für den Feld- 
herrn gesungen wird, auch wenn zahllose Soldaten beim Sieg mitwirkten. 
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Diese Dynamik des Verstehens wird in dem Exkurs zu Ps 61,12 
theoretisch grundgelegt. Im Zentrum steht der Logos als Sohn und 
Wort Gottes, das für die Menschen nicht einfach verständlich sein 
kann. Konsequent deutet Didymus den Psalm auf zwei Ebenen, die 
einer komplex angelegten christologischen Unterscheidung ent- 
sprechen. Um sich dem einen göttlichen Wort wenigstens anzunä- 
hern, ist, so lehrt Didymus in actu, zunächst ein sorgfältiges Be- 
denken der menschlichen Konnotationen erforderlich, parallel auf 
christologischer Ebene der Nachvollzug seines menschlichen Le- 
bens, die imitatio, um auf diesem Weg alle körperlichen Vorstellun- 
gen mehr und mehr zu transzendieren und zum Intelligiblen vor- 
zustoßen. 

Didymus steht mit seiner Logostheologie grundsätzlich in Ori- 
genischer Tradition, hat aber unter dem Einfluß der späteren theo- 
logischen Kontroversen wesentliche Züge modifiziert. Er ver- 
sucht in seiner christologischen Argumentation zum 44. Psalm, den 
theologischen Herausforderungen durch Arianismus und Neu- 
arianismus gerecht zu werden, indem er Rechenschaft über seine 
Sprachkonzeption ablegt und konsequent die metaphorische 
Sprache als solche auf mehreren Ebenen interpretiert. Darüberhin- 
aus bemüht er sich, gegen die apollinaristische Christologie die Ein- 
heit Jesu Christi und sein Menschsein in diese Konzeption zu in- 
tegrieren: Als menschgewordener Logos Gottes begegnet er den 
Menschen, wie das Schriftwort, auf mehreren Verstehensebenen, 
als Vorbild der Tugend oder Mensch, der in seinem Tun, vor allem 
aber in seinen Worten völlig transparent für das Göttliche ist. In 
Christi Worten sieht Didymus auch alle weiteren Aspekte der Heils- 
geschichte verdichtet: die Ausbreitung des Evangeliums, die Kirche 
und ihre ‘Theologie’, die Nachfolge der einzelnen Seelen, die sich, 
Menschen bleibend, dem göttlichen Logos anverwandeln. In diese 
umfassende Konzeption fügt sich die individuelle Deutung von Ps 
44,2a: Im Hören auf die Worte Christi, in der Nachfolge, nimmt 
das Wort von der jeweiligen Seele Besitz, so daß sie ihrerseits im 
Geist sprechen kann. 


133 Das genauer herauszuarbeiten, wäre ein dringendes Desiderat. 
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2.3 DiopoR von TARSUS 
GOTTLICHE WIRKMACHT IN DER GESCHICHTE JESU CHRISTI 


Erhalten sind Fragmente in indirekter sowie ein vollstandiger Text 
in direkter Überlieferung,!?* wobei die Verfasserfrage nicht unum- 
stritten ist.13° Der Herausgeber J.-M. Olivier und M.-J. Rondeau 
pládieren auf der Grundlage der Forschungen von L. Mariés mit 
guten Gründen für Diodor.!?? Der Kommentar ist vor 378, den 
Amtsantritt Diodors als Bischof von Tarsus, móglicherweise vor 
372, sein Exil, zu datieren,!3’ er wurde bereits von Theodor von 
Mopsuestia benutzt. 138 

Laut Prolog will Diodor ‘verständiges Beten’ (Ps 46,8b) lehren. ?? 
Die Psalmen entfalteten ihre heilende Wirkung und Nützlichkeit 
dann besonders, wenn die Beter in entsprechenden Situationen 
(npáypata) stünden.!?? Um das zu erreichen, müssen diese Situa- 
tionen und ihre Bedeutung für das Verhältnis zu Gott klar heraus- 
gearbeitet werden. Zu untersuchen sind also Diodor zufolge zu- 
nächst der Wortlaut der Hl. Schrift (A&&ıc, iotopia) und in einem 
zweiten Schritt seine grundlegende Relevanz für die Geschichte 


134 Coisl. gr. 275: Ps 1-50, in: CChr.SG 6, J.-M. Olivier, 1980; Fragmente: 
PG 33, 1587-1628. 

135 In den Handschriften werden Diodor oder Anastasius genannt, cf. Ron- 
deau I 93-102; Olivier, Introduction, in: CChr.SG 6, XI-LXXI. 

136 L. Mariés, Le commentaire de Diodore de Tarse sur les Psaumes. Examen 
sommaire et classement provisoire des éléments de la tradition manuscrite, Paris 
1924 (s.a. ROC 24 (1924) 58-189); Etudes préliminaires à l'édition du commen- 
taire de Diodore de Tarse sur les Psaumes, Paris 1933, sowie zahlreiche Aufsätze; 
Olivier, Introduction LX XIII-CVIII; Rondeau, aaO.—gegen M. Richard, ’And 
ovis, in: Byz. 20 (1950) 219-222; R. Devreesse, Les anciens commentateurs 302- 
311, u.ö. (er plädiert für eine Kompilation aus verschiedenen Autoren). Schäublin 
17f. ist zurückhaltend. Argumentationen gegen Diodor aufgrund des verbreiteten 
Bilds vom ‘Vater des Nestorianismus' —z.B. M. Jugie, A propos du commentaire des 
Psaumes attribué à Diodore de Tarse, in: Echos d'Orient 33 (1934) 190-193—sind 
problematisch; cf. dazu den wichtigen Aufsatz von M.-J. Rondeau, Le commentaire 
des Psaumes de Diodore de Tarse et l'exégése antique du Ps 109/10, in: RHR 176 
(1969) 5-33; 153-188; 177 (1970) 5-33: Sie zeigt die Ansätze einer Einheitschristo- 
logie und ihren Zusammenhang im Werk Diodors auf. Dies. II 275-312, zu den 
messianischen Psalmen. 

137 Zur Biographie cf. C. Schäublin, Diodor von Tarsus, in: TRE 8 (1981) 
763-767, 763f. 

138 Rondeau I 102. 

133 Prol. (CChr.SG 6, 4,33/42); cf. Mariés, Etudes préliminaires 147f.; Ron- 
deau I 100-102; J.R. Pouchet, Les rapports de Basile de Césarée avec Diodore de 
Tarse, in: BLE 87 (1986) 243-272, 248. 

140 Z.B. bei Dankpsalmen (CChr.SG 6, 3,14-4,32). 
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zwischen Gott und Menschen (àvayæyń, Sew@pia).!*! In diesem 
historischen Rahmen erklärt er die Prophetie: David könne sich auf 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft beziehen.!?? Ps 44 stellt 
für Diodor und Theodor von Mopsuestia wie die Psalmen 2; 8; 109 
eine direkte Prophetie auf Christus und die Kirche dar. Sie verteidi- 
gen eine solche auf dem Literalsinn beruhende messianische Deu- 
tung gegen eine jiidische Interpretation auf Salomo.!* Vor diesem 
Hintergrund ist zu fragen, wie Diodor den Psalm fur das ‘verstan- 
dige Beten’ naherhin bestimmt. 


2.3.1 Exegetisches Instrumentarium und hermeneutische Pramissen 


a) Die wissenschaftlichen Methoden Theodors und Diodors 


Exegetisch-terminologisch und methodisch ähneln sich die beiden 
Kommentare in vielem. Deshalb sollen die formalen Fragen in ei- 
nem Abschnitt kurz dargestellt werden.!** Der Psalm wird als noin- 
ua tod yaAnoD oder £ykópiovi*? mit Hilfe literarischer, poetischer, 
rhetorischer Instrumente analysiert. Dementsprechend finden sich 
zahlreiche Bemerkungen und Beurteilungen zur Stilistik und Folge- 
richtigkeit des Textes!*© und zur Klarheit oder zu uneigentlichen, 
bildlichen Redeweisen.!4’ Hebräische Stileigenarten werden be- 


141 S.o. III 1.1.c Anm. 69. 

142 CChr.SG 6, 5,89-6,104. 

143 Dazu Rondeau II 281-299. 

144 Die exegetischen Methoden der beiden Theologen sind weitgehend aufgear- 
beitet. Wichtig Scháublin; Olivier, Introduction XCIII-CIII; R. Devreesse, Essai 
sur Théodore de Mopsueste, Rom 1948, 53-78; R.A. Greer, Theodore of Mop- 
suestia. Exegete and Theologian, London 1961, 98-102 u.ö.; R. Bultmann, Die 
Exegese des Theodor von Mopsuestia, ed. H. Feld—K.H. Schelkle, Stuttgart u.a. 
1984. Wie Diodor bedient er sich der traditionellen grammatisch-rhetorischen In- 
strumentarien. S.a. Rondeau I 104-106. 

149 Com.Ps. 44,2b.c (CChr.SG 6, 269,33f. 41), cf. Theodor, Com.Ps. 44 
(Devreesse 277,14f.), im folgenden mit D. abgekürzt. 

146 Z.B. xaAóGc, Diodor, Com. Ps. 44,3a; 9a; 11b; 14a; 17a (CChr.SG 6, 269,43; 
273,133; 274,164; 275,192; 277,239); aKoAoußia, 6 (271,91); ähnlich Theodor: zu 
8c; 9a; 10ab; 12b u.ó. (D. 290,6. 14; 292,1; 293,28), dazu Schàublin 145. 

147 Z.B. aivittew, óxowíttew, Diodor zu 9a.b; 16b; 14a (CChr.SG 6, 273,130. 
139; 276,224; 275,200); £x nerapopäc, 4a; 6; 10bc (270,69; 271,96f.; 273,149); 
Theodor zu 4a; 13a (D. 284,6f.; 294, 3/5), cagéotepov nov, Diodor zu 13a 
(275,182); xupwwtepov, 8bc (272,126); oóppoXov, Theodor zu 7b (D. 288,23); 
eik@v, Theodor zu 6 (D. 286,11f.).—Die häufigsten Einleitungsformeln sind dvti 
to, BovAEtar yap eineiv ðt, qnoív, Aéygew, xaAsiv onuaívgw, u.ä. bei Diodor passim; 
ähnlich, allerdings mit erheblich mehr Variationen Theodor. Cf. die Urteile über 
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nannt,!48 grammatische Analysen vorausgesetzt.!*? Selbstverstand- 
lich ist auch die prosopologische Analyse: Sprecher sei der Prophet 
David,!50 der sich in Ps 44,3-10 an Christus, in 11-17 an die Kirche 
wende. Diodor impliziert, daß David als Autor sozusagen drama- 
tisch gestaltet, indem er bestimmte Personen und Gruppen ‘ein- 
führt’ .1?! Theodor erörtert in einem langen Exkurs, daß es einen 
Wechsel der Person innerhalb eines Psalms nicht gebe, erklärt ein- 
geschobene wörtliche Reden als Ethopoiien!?? und bringt damit das 
von Diodor vorausgesetzte oynhartileıv durch den Propheten auf 
den Punkt: Es spreche allein der Prophet bzw. der Geist durch ıhn, 
und er wende sich an verschiedene Adressaten. 

Diodor argumentiert auf weite Strecken paraphrasierend.!?? Er 
übernimmt häufig die Perspektive des Propheten!?* und überträgt 
die ursprünglich dominante Zukunftsperspektive meist in die Ge- 
genwart, schafft aber durch die allgegenwärtigen Einleitungs- und 
Erläuterungsformeln sowie seine Kurzkommentare in der dritten 
Person wieder Distanz. Theodor bevorzugt ausführlichere Er- 
klärungen. Bei ihm finden sich Schriftstellen-Konkordanzen,!?6 
während Diodor nur wenige Zitate einführt.!?7 Anstelle einer Ar- 


die Plazierung bestimmter Verse, Diodor, Com. Ps. 44,6 (271,90/94): Die Stellung 
von Vers 6b verursache eine &o0daqeia, ähnlich Theodor, z.St. (D. 286,6/8) unter 
Verweis auf das Metrum. 

148 Z.B. das ‘deswegen’ in 3c und 8a (CChr.SG 6, 270,54; 272,114f.), das 
keine kausale Verbindung herstelle und überflüssig sei. 

149 Das Futur in dAAowe6ncoon£vovg zeige, daß dieser Psalm für die, die sich in 
spáteren Zeiten zum Besseren wandelten, gesprochen sei, Diodor, Com.Ps. 44,1 
(CChr.SG 6, 268,4/7). 

150 Diodor, Com. Ps. 44,1 (CChr.SG 6, 269,23f); 2; 11a (274,160). 

151 S, gicáyew, Com. Ps. 44,8bc; 16b (CChr.SG 6, 272,125; 277,232); cf. Ron- 
deau II 276-281; u.U. Zusammenhang mit Mönchschören, cf. Diodor, Com. Ps. 
23,7-10 (142,72/81), s. Rondeau II 280 mit weiteren Belegen aus dem Coisl. 275. 

152 Com. Ps. 44,2b (D. 280-282). 

153 Zu 5; 7; 11-12; Theodor zu 3a; 4a; 5c u.ö. (D. 283,10f.; 284,6; 285,24/27). 

154 ‘Ich’ rede zu ‘dir’, v.a. 2; 3b; 4-7; 11-12. 

155 Direkte Anreden an die Adressaten fehlen. 

156 Zu 2b Epyov, (D. 279,9/16); 7b 0póvoc, £000tnc (289,2/11). 

157 Er verwendet sie, um Erláuterungen, die über den Wortlaut hinausgehen, 
zu belegen oder zu ergánzen, nicht um die Bedeutung einzelner Begriffe zu um- 
kreisen und zu erarbeiten. Zu 9a: Inwiefern Myrrhe als Mittel zur Mumifizierung 
bedeutsam ist, zeigt er mit Apg 2,31; zu 3c: Die Umdeutung des ‘deswegen’ unter 
Berufung auf eine hebräische Besonderheit ergänzt er durch Joh 20,17; zu 5c: Die 
Verknüpfung von ‘Macht’ und ‘Unterwerfung?’ illustriert er mit Phil 3,21; zu 10bc: 
Die aus dem Text nicht unmittelbar hervorgehende Deutung der Buntheit auf die 
Charismen der Kirche illustriert er mit / Kor 12,8-10; zu 16b: Seine Theorie, daß 
mit den Jungfrauen auch Männer gemeint seien, sieht er durch Ps 1,1, wo nur der 
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gumentation aus der Schrift berufen sich beide häufiger auf Ver- 
gleiche zu dem, was allgemein bekannt und üblich ist.198 

Diodor bleibt so eng als móglich am Text. Um Begriffe oder 
Bilder zu erklären, greift er gewöhnlich auf den unmittelbaren Kon- 
text zurück: So erklärt er stia in Ps 44,5c durch die ‘Macht’ ,!°9 
die er zu 4a eingeführt hat, und konkretisiert sie durch Unterwer- 
fung, ein Begriffsfeld, das die Deutung bis 7b dominiert und in 6 
grundgelegt ist. Den Stab (faßöoc) in Ps 44,7b expliziert er von der 
in 7a genannten Königsherrschaft her; schon 5ab interpretiert er 
darauf hin. Einige Termini lassen sich aus der Auslegungstradition 
herleiten: So kommt 66850 in Jes 53,2-3 vor, der Stelle, die tradi- 
tionell 3a gegenübergestellt wird;!° die Pfeile in Ps 44,6 werden 
üblicherweise (auch vor dem Hintergrund von 3b) mit Worten 
assoziiert.!©! Stellt man die Begriffe zusammen, die häufiger vor- 
kommen, finden sie sich meist in zusammenhängenden Versen, 
während beispielsweise bei Basilius Schlüsselbegriffe über die ganze 
Deutung hin verteilt sind. 16? 

Bei Diodor gehören Wortlaut und Bedeutung, Qovri und óiávoia, 
eng zusammen, wie prinzipiell auch bei Basilius.!°% Aber die 
hermeneutischen Prämissen differieren. Basilius trennt schärfer 
zwischen A&&ıg und der letztlich gültigen öiavora: Diese ist aus den 
verschiedenen Konnotationen der polysemen Begriffe unter Be- 
rücksichtigung der gesamten Schrift zu erarbeiten und kann sich 
schließlich von der mit dem Wortlaut zuerst assoziierten Bedeutung 
unterscheiden, !6* während Diodor soweit als möglich im Rahmen 
dieser Grundbedeutung und des unmittelbaren historischen Kon- 
texts bleibt. 


‘Mann’ selig gepriesen wird, obwohl die Frauen nicht ausgeschlossen seien, be- 
stätigt. 

158 Zu 9a: Myrrhe, um Tote zu mumifizieren (CChr.SG 6, 273,131; D. 
290,18f.); 10bc: Darstellungen der Königsherrschaft durch sitzende Könige und 
einige Frauen darum (273,147/149; D. 291,24-292,1); 9b: mit Elfenbein verbindet 
man besondere Kostbarkeit und deshalb besonderen Glanz (273,137f.; D. 
291,8/10); 13a: Die Frauen von Tyrus gelten als besonders reich (275,177; D. 
294,6/8). 

159 Com. Ps. 44,5 (CChr.SG 6, 271,85). 

160 Com. Ps. 44,3a (CChr.SG 6, 269,43); cf. Irenäus, Haer. III 19,2, sowie die 
Auslegungen von Apollinaris, Didymus, Theodor, Basilius, Chrysostomus, Theo- 
doret, Hieronymus z.St. 

161 Com. Ps. 44,6 (CChr.SG 6, 271,94/96). 

162 S.u. III 3.1. 

165 S.u. III 3.1.1. 

164 Cf. auch Didymus, s.o. 
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b) Die besondere Bedeutung der Worte Christi 


Einige Begriffserklärungen erhellen die Grundtendenzen der Deu- 
tung Diodors: Er erläutert Vers 3b, ausgehend von den genannten 
‘Lippen’, durch die ‘Uberzeugungskraft (nei) der Lehre’ Christi, 
die sich selbst in den wenigen Worten manifestiere, auf die hin ihm 
Schüler gefolgt seien,!65 und in dem *Übermaf an Weisheit’. Die 
meisten Ausleger assoziieren hier Lk 4,22.196 Bei Lukas markiert 
die Szene 4,16-28 (Jesus liest in Nazaret aus Jes 61,1-2) den Beginn 
des öffentlichen Auftretens Jesu. Ihr folgen einige Wunderheilun- 
gen und erst danach die Berufung der ersten Jünger, eingebettet in 
das Fischfangwunder (5,1-11). Mk und Mt hingegen beginnen ihren 
Bericht über seine óffentliche Wirksamkeit nach jeweils knappen 
Hinweisen auf die Umkehrpredigt mit der Berufung der ersten 
Jünger (Mt 4,18-21; Mk 1,16-20);197 erst danach folgen Wunder- 
berichte u.à. Lk stellt Jesu Anspruch, die alttestamentlichen Ver- 
heißungen zu erfüllen, an den Beginn und beschreibt seine Wir- 
kung: Staunen und Zorn. Bei Mk und Mt folgen die Jünger auf seine 
ersten wenigen Worte hin bedingungslos nach. Diodor, der die 
vorliegende Prophetie auf Christus chronologisch interpretiert, 19? 
scheint von der letztgenannten Tradition auszugehen.!9? Er inter- 
pretiert mithin die Herrlichkeit Christi zunächst von den Worten 
Jesu her, nicht von seinen Wundertaten. Berücksichtigt man, daß 
reidw ein Begriff mit Konnotationen aus der Rhetorik ist,!/? wird 
deutlich, welch gewaltige Wirkung Diodor dem Wort zuschreibt 
und wie eng er die Nachfolge daran bindet. 

Die Prophetie beginnt also mit den ersten öffentlichen Auftritten 
Jesu und der Sammlung der ersten Jünger, aus der später die Kirche 
wird. Im Unterschied zu Origenes und den Alexandrinern stellt 


165 Die Formulierung £& &áxpov yeéov (Chr.SG 6, 269,48f.) begegnet auch im 
Prolog (4,41f.), dort in Gegenüberstellung zu Bd80¢ tij¢ Stavoiac: wörtlich ‘aus dem 
Außersten der Lippen’. Im Zusammenhang mit der Nachfolge der Jünger ist eine 
Deutung auf die wenigen Worte Jesu plausibel. 

166 Com. Ps, 44,3 (CChr.SG 6, 269,47/50), cf. mit Lk 4,22: Basilius, Hom. Ps. 
44,5; Apollinaris, In Ps 44,3ab; Didymus, In PsT 44,3 (G. 336,21f.); Hieronymus, 
Ep. 65,9; z.T. in Verbindung mit Lk 4,18. 

167 Cf. Hieronymus, Ep. 65,8 (zu Ps 44,3); Chrysostomus, Exp.Ps. 44,3ab. 
Beide Traditionen beginnen beim ersten óffentlichen Auftreten Jesu. 

168 S.u. S. 266f. 

169 Cf. Rondeau, Le commentaire passim, die einen souveränen Umgang mit 
den theologischen und exegetischen Traditionen bestätigt. 

170 Cf. Lausberg 257. 
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Diodor das gesprochene oder geschriebene Wort in seinem histo- 
rischen Umfeld mitsamt den ersten und naheliegenden, weltimma- 
nenten Konnotationen in den Mittelpunkt. Logos mit all seinen 
philosophischen Implikationen begegnet kaum als Titel für den Ein- 
geborenen, sondern in seinem unmittelbaren sprachlichen und 
historischen Kontext. Das demonstriert er in praxi an seiner ex- 
egetischen Methode, die diesen Kontext zu rekonstruieren sucht, 
und christologisch-theologisch an den Worten Jesu Christi und 
ihren unmittelbaren Auswirkungen. !”! 

Vers 4a deutet Diodor als Metapher vom Feldherrn, der die 
‘Macht hat, die Ungehorsamen zu strafen'.!7? Die Tradition asso- 
ziiert hier, sofern sie nicht sofort allegorisch deutet,!7? Hebr 4,12 
(Gottes Wort sei schärfer als jedes zweischneidige Schwert) sowie 
Offb 19,15 (das scharfe Schwert aus dem Mund des Wortes 
Gottes).!7* Beide Stellen verbinden mit dem ‘Schwert’ eine 
richtende bzw. strafende Funktion: Offb 19,11-21 stellt die sog. erste 
eschatologische Schlacht, Hebr 4,12 das Wort als ‘Richter über die 
Gesinnungen und Gedanken des Herzens’ dar. Die jeweiligen For- 
mulierungen lassen sich freilich bei Diodor nur schwer nachwei- 
sen.!7° Die Deutung von 4a auf einen Feldherrn (otparnyög) ist 
nicht zwingend: Weder von Heeren noch von Krieg als solchem ist 
im Kontext die Rede. Von daher scheint Offb 19 als Hintergrund für 
die Metapherndeutung—ohne daß das eigens reflektiert würde— 
am plausibelsten: Dem ‘Feldherrn’ korrespondieren die otpa- 
teata aus Offb 19,14 u.ö.; das ‘Schwert aus dem Mund’ heißt 
Poupaia; um die Hüfte (umpóc) des Wortes Gottes ist sein Name 
gegürtet, Offb 19,16; Thema der Perikope ist die Bestrafung feind- 
licher Könige u.a., die den falschen Propheten folgten.!”© Indem 
Diodor die zu Bestrafenden im Kommentar unabhängig von den 
genannten möglichen Referenzstellen äneıdoüvtes nennt, nimmt er 
seine Interpretation von 3b auf die Überzeugungskraft der Lehre 


171 S.u. zu den Christustiteln und zum Christusbild. 

172 CChr.SG 6, 270,68f.: Sbvapic tomos eig Tıu@piav èm Toüg &neWodvtac. 

173 Origenes, Com. Matth. ser. 32; Basilius, Hom. Ps. 44,5. 

174 Basilius, Hom. Ps. 44,5; Eusebius, In Ps 44,4; Hieronymus, In Zach. I 
(9,13). S.a. Offb 2,12. Cf. Tertullian, Marc. III 14,2f.; Jud. 9,18. 

175 Ebensowenig übrigens Formulierungen aus der in der Edition angegebenen 
Parallele 2 Kor 10,6 (xai èv toio éyovteg kkon nüoav napakońv, dtav 
nnp OUdv Å óraxor|). 

176 Cf. dagegen Basilius, Hom. Ps. 44,5: Er konzentriert sich auf Hebr 4,12 und 
eine anthropologische Deutung, die Abtrennung der Leidenschaften. 
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(neidw, nıdavörng) wieder auf, die er mit der Nachfolgeauffor- 
derung assoziierte.177 

In der paraphrasierenden Wiedergabe von 12a ersetzt er KAAAog 
durch ebnpeneia, gebraucht also nicht einen der Begriffe, mit denen 
er die Schönheit Christi zu Vers 3-4 umschrieb, sondern bevorzugt 
einen durch die Herleitung von np£neıv stärker ethisch geprägten 
Terminus, um die Schönheit der Kirche, die aus den Christus 
Nachfolgenden besteht, zu umschreiben. 178 


2.3.2 Christologie!’9 


a) Der Einfluß der dogmatischen Auseinandersetzungen 


Diodor bezeichnet das ‘deshalb’ in Ps 44,3c (und 8b) als iöiona 
EBpaikov, als Füllwort, das sich nicht in die logische Struktur der 
griechischen Sprache einfüge,!9? und dreht die logische Folge um: 
Der Angesprochene werde gesegnet, um herrlicher als alle Men- 
schen und überzeugend (rıdavög) durch Tugend zu sein.!?! Veran- 
laßt durch die von ihm verwendete Textrezension,19? die—wie in 
Vers 8b—nach ô 0£ócG ein 6 0£ócG oov einfügt, verbindet Diodor 
damit einen kurzen christologischen Einschub, der Anliegen der 
arianischen Kontroverse aufnimmt. Der menschgewordene Sohn 
nenne den Vater ‘seinen Gott’, wie er es laut Joh 20,17 selbst als 
Auferstandener noch getan habe: ‘Seinen Vater’ nenne er ihn katà 
vow, ‘seinen Gott’ kata tiv oikovouiav tic évavOpwrnijoewc. 19? 
Die Bezeichnung ‘mein Gott’ ist für die arianische Argumentation 
einer der zentralen Schriftbeweise für die Geschöpflichkeit und 


177 Cf. Com. Ps. 44,4 (CChr.SG 6, 270,67f.): @paıörng xai 119avótnc Aóyov. 

178 Ibid. 44,12a (CChr.SG 6, 274,170f.). 

179 F.A. Sullivan, The Christology of Theodore of Mopsuestia, Rom 1956, 
181-196; R.A. Greer, The Antiochene Christology of Diodore of Tarsus, in: JThS 
17 (1966) 327-341, beide in Auseinandersetzung mit Thesen A. Grillmeiers, der 
sowohl ein Logos-Sarx- als auch ein Logos-Anthropos-Modell bei Diodor nachweisen 
will und Diodor vor dem Vorwurf einer Trennungs-Christologie in Schutz nimmt, 
s. zuletzt Grillmeier I 506-515. Die unterschiedlichen Thesen hängen auch mit der 
Bewertung der Authentizitát des Psalmenkommentars zusammen, der, wie Rondeau, 
Le commentaire passim, gezeigt hat, von einer Einheits-Christologie geprägt ist. 

180 S.o Anm. 148; Olivier XCVII. 

181 Com. Ps, 44,3c (CChr.SG 6, 270,54/57). 

182 Olivier XCIV-XCVI verweist auf die Lukianische. Da von ihr nichts er- 
halten ist, ist eine Berufung darauf problematisch, cf. H.C. Brennecke, Lucian von 
Antiochien, in: TRE 21 (1991) 474-479, 477f. 

183 CChr.SG 6, 270,57/63. | 


262 3. TEIL 


Unterordnung des Sohnes.!®* Auch Basilius und Chrysostomus 
greifen die Diskussion an dieser Stelle auf, argumentieren allerdings 
auf der Grundlage jeweils anderer Schriftbelege.!9? Vor allem die 
Tatsache, daß unabhängig voneinander mit verschiedenen Argu- 
menten ähnliche Themen angegangen wurden, zeigt, wie drängend 
die durch den Arianismus aufgeworfenen Probleme waren. Das Be- 
mühen, eine arianische Inanspruchnahme des Psalms zum frühest- 
móglichen Zeitpunkt, nicht erst im Zusammenhang mit dem um- 
strittenen Vers 8, zu entkráften, ist offenkundig. 

Zu Vers 5b!® stellt er àànOwác und &nwtAdoctoc, also wahrhafte 
und ‘erkünstelte” Wahrheit, Gerechtigkeit, Milde, gegeneinander 
und spielt damit auf den Konflikt um das Geschaffensein des Sohnes 
an:197 Insofern dieser ‘wahrhaft? Wahrheit, Gerechtigkeit und 
Milde ist, kann er nicht geschaffen sein. Bereits in der Einleitung 
thematisiert Diodor—in Opposition zur jüdischen Deutung—das 
traditionelle Anliegen aus 7a: Nur zu Christus kónne gesagt wer- 
den, daß er Gott sei und in Ewigkeit herrsche;!88 dementsprechend 
kurz faßt er sich zur Stelle selbst.!99 Die Formulierungen Öyıcrog 
ónápyov, Bacu.eóov 6umvgkóc sind zu unpräzise, um sie konkret in 
einer bestimmten Kontroverse zu verankern; sie gelten gegenüber 
arianischen wie judaisierenden Deutungen. Die christologische Dif- 
ferenzierung zu Vers 7f. entspricht der gegen den Arianismus ent- 
wickelten: 7 beziehe sich auf die physis, 8 auf die Orkonomia.199 Sie 
wird konstatiert, aber ohne polemischen Impetus. Nachweisbar ist 
also ein antiarianischer Kontext sowie die Absetzung von jüdischen 
Deutungen.!?! 

Bemerkenswert ist, wie Diodor aus der O:konomia der Menschwer- 
dung die Berechtigung ableitet, Christus als Mensch zu loben.!% 


184 Cf. zur arianischen Deutung II 2.1.b; Marcell in der ps-athanasianischen 
Schrift De inc. et c.Ar. unterscheidet ähnlich wie Diodor (PG 26, 996B-997 A); cf. 
Gregor von Nyssa; Gregor von Nazianz u.a.m.; Van Parys 171-179. Hilarius, 
Trin. XI 14-16, bezieht den ganzen Vers auf den Menschgewordenen. 

183 S.u. III 3. 

186 Basilius erórtert z.St. den Verdienstgedanken, s.u. III 3.1. 

187 CChr.SG 6, 271,81f. 

188 Com. Ps. 44,1 (CChr.SG 6, 268,11/16). 

189 CChr.SG 6, 272,103/105. 

199 CChr.SG 6, 272,121/125. 

191 Cf. auch die anderen christologischen Psalmdeutungen, bes. Com.Ps. 2,8 
(CChr.SG 6, 15,86f.) gegen Arius; Com. Ps. 109 arg. (Rondeau, Le commentaire 
Of.). 

192 Com. Ps. 44,1 (CChr.SG 6, 268, 18-269,23): Ei è àvðpónıva Aéyei tà nAeiota 
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Darin spiegelt sich einerseits Opposition gegen die Vorstellung, 
Christus sei bloer Mensch gewesen,!?? andererseits gegen eine 
apollinaristische Abwertung des rein Menschlichen. Offenkundig 
wird aber auch die Bedeutung der Sprache für die Kontroverse: Er 
scheint sich gegen den Vorwurf zu wehren, daß, wenn Christus als 
Mensch, z.B. am Kreuz oder bei seinem öffentlichen Auftreten, 
gelobt und gepriesen werde, diese Art der Doxologie von der Ver- 
herrlichung Gottes zu unterscheiden sei und daß der derart Gelobte 
nicht dem höchsten Gott gleich sein könne. Die Tatsache, daß die 
Gottesanrufungen selbst zur Diskussion stehen, verweist auf ein 
späteres Stadium der Streitigkeiten, in dem vor allem auf der Ebene 
der Sprache argumentiert wird, wie bei Eunomius und seinen 
Gegnern.1?* 


b) Terminologie 


In den Titeln und Namen dominiert eine Einheits-Christologie:1?? 
Diodor nennt v.a. ‘Christus’ ‚19° *Herrscher'!?? und *Herr'!?8; aus- 
serdem begegnen ‘Sohn Gottes’!99, ‘Herr Jesus’??? und, motiviert 
durch den Psalmtext, ‘König’?! und ‘Bräutigam’?0?, Zumeist 
spricht er paraphrasierend den besungenen Christus direkt an, 
außer in den dogmatisch reflektierenden Passagen zu Vers 3c und 
8 oder bei Erläuterungen zu bestimmten Begriffen. 

Wenn es um Christus als Gott und Mensch geht, vermeidet der 
Kommentator parallel gebaute Aussagen. Er stellt gegenüber: viög 
tob 0£00, 0£óc, Pücız toO Heoü, Bacu sb eis vobc ai vac, 6eonótna 
und tà Avdponıva, óc &vOpwnoc, £vavOpoznoic, £vavOporío0a:, 
oikovopía, vióc Aaveid, ovykatópaoic.709 Physis verwendet er nicht 


En’ abtob, ob6£v Bavpaotov, ENEinep abtóc £vavOnpomnicac Kai TO Òc &vOponoc 
Erarveicha xaxeóéGato. Ei yàp tò nadeiv Qc ávOpo noc KUTESELATO, NOAAD TAEOV Kai 
TÒ énaiweio0ai óc AVOPWNOG, obdév Eic Thv qoc napapAaTTOLEVOG. 

193 CCh.SG 6, 268,17f.; cf. dazu Com. Ps. 109 arg. (Rondeau I 9f.). 

194 S.o. III 1.3. 

195 Dazu Rondeau, Le commentaire I 5; 12. 

196 Com. Ps. 44,1; 4a; 9b (CChr.SG 6, 268,16; 270,66; 273,140). 

197 Ibid. 44,12b; 13a (CChr.SG 6, 274,173; 275,178). 

198 Ibıd. 44,3c; 18a (CChr.SG 6, 270,59; 277,249). 

199 Ibid. 44,1 (CChr.SG 6, 268,7). 

200 Ibid. (CChr.SG 6, 268,8). 

201 Ibid. 44,12a (CChr.SG 6, 274,171). 

202 Ibid. 44,13a.b; 14a (CChr.SG 6, 275,181.189.194). 

203 Ibid. 44,1; 3c; 8bc; 12b; 18a (CChr.SG 6, 268,15-269,23; 270,57/63; 
272,122/125; 274,173f.; 277,249f.). 
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parallel für Gottheit und Menschheit, ebensowenig stellt er 0Ed6¢ 
und áv6ponoc nebeneinander. 


c) Christusbild: Ineinandergreifen von göttlichen und menschlichen 
Charakteristika 


In dem Christusbild, das Diodor entlang der Bilder und Metaphern 
zeichnet, vermischen sich verschiedene Tendenzen. Zunächst sollen 
die Umschreibungen für Christi Menschsein, dann die für seine 
Gottheit aufgezeigt werden. 

— Unter der Voraussetzung, daß Gott nicht mit den Menschen 
zu vergleichen sei,*°* bezieht er die in Vers 3 genannte Schönheit 
auf seine menschliche 66&a, die keinem anderen Menschen zuteil 
werden könne. Davon, daß seine Herrlichkeit mit seiner Gottheit zu 
tun haben könnte, ist nicht die Rede. Christus ist als Mensch 
schöner als alle anderen Menschen.*® Zu 3b rühmt Diodor die 
Tugenden Christi als Mensch, seine ‘Uberzeugungskraft’ und das 
‘Ubermaf an Weisheit’, und charakterisiert dadurch die Schönheit 
näher. 206 

- Die Übersetzung von Vers 5a im Sinn von ‘strenge dich 
an’207 ergibt auf die Gottheit bezogen keinen Sinn. Ebensowenig 
sind Formulierungen wie ‘dir wird geradegemacht’ (zu 5b)?08 mit 
der göttlichen Macht vereinbar. Zu Vers 5c stehen ‘Geftihrtwerden’ 
durch die ‘Macht’ und die implizite Deutung der Macht auf die 
Gottheit in einer gewissen Spannung, insofern als Diodor zwischen 
dem angesprochenen ‘Du’, das geführt wird, und ‘deiner Macht’ 
logisch differenziert.2°9 

— Eindeutig ist seine Interpretation von Vers 8: 8a, den Haß auf 
das Schlechte und die ‘Beschaffenheit’ (ox&cıc) zum Guten, defi- 
niert er als &nıöeünata, Lebensweisen oder Bestrebungen, die dem 
Gesalbten zukämen, mithin dem Menschgewordenen.?!Ü Weil er 


204 Thid. 44,3a (CChr.SG 6, 269,43/45); cf. Basilius, Hom. Ps. 44,3; Chrysosto- 
mus, Exp.Ps. 44,3; Eunomius, Apol. 9. 

205 Cf. Com. Ps. 2 arg.; 8,2b (CChr.SG 6, 12,6; 45,63f.). 

206 Cf. zu Vers 4; s.o. III 2.3.1.b. 

207 CChr.SG 6, 270,76f.: Td ‘Evtewov’ Avri tod ioyvponoroð Kai éxiteivov, ui 
EV5OG. 

208 CChr.SG 6, 270,77: navta yap oor Eotaı evOéa mpdc tò pBaousógw. 

209 CChr.SG 6, 271,84f. 

210 CChr.SG 6, 272,110f.116f.124f. 
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das ‘deshalb’ als Hebraismus auffaßt,?!! wird ein mögliches Ver- 
dienst nicht zum Problem. Die Myrrhe in 9a verweise auf den 
Tod Christi.?!? Im Kommentar zu Vers 18a nennt er ihn 'Sohn 
Davids'. 

Dagegen läßt sich die Deutung zu Ps 44,4a: die ‘Macht, die zur 
Strafe der Ungehorsamen bereit ist’, nur von der Gottheit und der 
Vorstellung des Weltenrichters her erklären, 1? ebenso die Feststel- 
lung, daß Christus “wahrhaft” milde und gerecht sei, nicht ém- 
TAGotwS, 'erkünstelt'.?!* 7a wird in der Einleitung und z. St. 
eindeutig interpretiert: Er ist der Höchste und ewig König. Der 
“höchste Thron’ wird wiederaufgenommen, als es um die ‘Braut zur 
Rechten’ geht: Das Sitzen bezeichnet gegenüber dem Stehen die 
ontologische Differenz. ?1° 

Die genannten Belege sind keineswegs immer eindeutig. Wich- 
tigstes Argument für Diodors Einheits-Konzeption ist die direkte 
Anrede, die in der paraphrasierenden Interpretation konsequent 
übernommen und so unterschiedslos für Christus als Gott und als 
Mensch verwandt wird. Auf dieser Folie verlieren manche Unklar- 
heiten oder Distinktionen an Schärfe. Darüber hinaus ist es bezeich- 
nend, wie Bilder und Epitheta ineinander greifen: 

— Die ‘Macht’ aus Vers 4a wird verrätselt durch die sehr 
menschliche Metapher vom Feldherrn.?!6 Wo es um die Königs- 
herrschaft und die Unterwerfung aller geht, mischen sich die Per- 
spektiven: An die Aufforderung, sich anzustrengen, schließt sich 
unmittelbar die Verheißung der Königsherrschaft an;?!7 die Tren- 
nung von ‘deiner Macht’ und direkter Anrede in 5c^!? hebt sich in 
dem angefügten Zitat Phil 3,21 in eine einheitliche Perspektive auf. 

— Die Wirkung der Worte (3b), die in der Unterwerfung aller 
gipfelt (6), läßt sich nicht mehr nur vom menschlichen Leben Jesu 
her erklären. 

— Nach dem Tod Christi erstehen ihm ‘glänzende Kirchen’ .?!? 


211 S.o. Anm. 148. 

212 CChr.SG 6, 273,131/133; cf. zu Vers 1 (269,21/23): Annahme des Leidens. 

213 Com. Ps. 44,4a (CChr.SG 6, 270,68f.), s.o. S. 260f. s.a. zu 5c (CChr.SG 6, 
271,85). 

214 Ibid. 44,5b (CChr.SG 6, 271,80/82), s.o. S. 262. 

215 [bid. 44,10bc (CChr.SG 6, 273,150f.). 

216 Ibid. 44,4a (CChr.SG 6, 270,69/71), s.o. S. 260f. 

217 Ibid. 44,5a (CChr.SG 6, 270,76f.). 

218 Tbid. 44,5c (CChr.SG 6, 271,84/87). 

219 Ibid. 44,9b (CChr.SG 6, 273,139/141). 
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Die Ehren des Bräutigams werden, nach der Deutung zu Vers 13, 
auf die Braut übertragen, so daß es nur ‘eine Ehre’ ist;??? anderer- 
seits ist die Verbindung nur vom göttlichen Subjekt und seiner 
Gnade bzw. Menschenliebe her zu denken. ??! 

— Vom Tod Christi (zu Ps 44,9a) geht die Darstellung bis 12a 
nahtlos über zur Auferstehung, das Sitzen auf dem höchsten Thron 
und die Charakterisierung als ösonötng, die im Kommentar zu 18a 
eindeutig als göttliches Prädikat definiert wird. 

Eben das bietet den Schlüssel, mit dessen Hilfe die übrigen Aus- 
sagen klarer werden: Angesprochenes Subjekt des Psalms ist für 
Diodor der menschgewordene und der als Mensch verherrlichte 
Jesus Christus. Differenzierungen einer christologischen Ontologie 
greifen in dieser heilsgeschichtlichen Gesamtschau kaum. Von da- 
her ist es nicht verwunderlich, daß die christologische Reflexion in 
der dritten Person geschieht, herausgenommen aus dem Duktus der 
Prophetie, die sich direkt an den verheißenen Gesalbten richtet und 
dem der Kommentator sich anpaßt. Erst am Schluß, Vers 18a kom- 
mentierend, spricht er ihn als Gott und Herrscher, der sich nicht für 
unwürdig hielt, Sohn Davids gerufen zu werden, an??? und hält 
damit gleichsam Rückschau auf das Heilswerk Jesu Christi, wie es 
in großen Zügen in der Interpretation des Psalms nachvollzogen 
wurde: 

Diodor zufolge beginnt die Prophetie (zu 3a) mit der Jünger- 
berufung; sie verheißt den Segen Gottes über Christi Sendung, stellt 
seine Macht und sein Wirken auf dem Weg zur Unterwerfung der 
Völker, mit ‘ontologischem’ Einschub in 7-8, dar, sodann folgen 
Tod, Auferstehung, Sitzen auf dem Thron und die Entstehung der 
Kirche; schließlich mündet sie ein in den Lobpreis des Propheten 
(18a) und der Völker (18bc), die auf immer seinen ‘Abstieg’ preisen 
und ihm danken, wobei auch die Formulierung eöxapıotoücaı??> 
nicht zufällig sein dürfte. Rückschlüsse auf bestimmte christolo- 
gische Schemata?** sind auf dieser Basis problematisch. 

Um die These zu verifizieren, daß es sich mehr um eine Prophetie 
auf den menschgewordenen Gottessohn und erhöhten Christus 


220 CChr.SG 6, 275,181f.188/190. 

221 Ibid. 44,13 (CChr.SG 6, 275,189f.). 
222 CChr.SG 6, 277,249. 

223 CChr.SG 6, 278,256. 

224 Zur Diskussion s.o. Anm. 179. 
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unter heilsgeschichtlicher Perspektive handelt, denn um eine ver- 
tiefte Reflexion auf das Wesen Jesu Christi und seine Bedeutung für 
die Menschen, soll die Stellung der Menschen und der Kirche in 
seiner Auslegung noch kurz analysiert werden. 


2.3.3 Christus als Mensch und die Menschen 


a) Die Funktion der Menschen für das Christusbild 


Die Menschen haben im Kommentar Diodors keine eigenständige 
Rolle, dergestalt daß beispielsweise ihr Verhältnis zu Christus kon- 
sequent entwickelt würde, wie das in den Auslegungen des Basilius 
oder auch Augustinus der Fall ist.??? Sie bilden in der Auslegung 
zu Vers 3a den Vergleichshintergrund für die Herrlichkeit Christi: 
Keiner der Menschen habe eine solche je erlangt.??9 In der Deu- 
tung zu 3b und, aus der umgekehrten Perspektive, zu 4a (s.o.) 
klingt der Nachfolge-Gedanke in Bezug auf die ersten Jünger an; er 
wird aber nicht näher ausgeführt oder für die Leser und Psalmbeter 
umgesetzt. Zu Ps 44,3-7 werden die Menschen als zu Unterwer- 
fende dargestellt. Hinweise auf eine persónliche Adaptation dessen, 
was über Christus gesagt wird, auf die einzelnen fehlen, ebenso 
Hinweise auf seine Vorbildfunktion. 

Die “Teilhaber’ in 8c werden im ersten Anlauf von den alt- 
testamentlichen Salbungen zu Prophetie, Priestertum und Kónigs- 
herrschaft her gedeutet,??/ im zweiten vom Begriff der xópic her: 
Gemeint seien im eigentlichen Sinn die Apostel und die nach ihnen, 
die an Christi Gnade teilhatten.228 Unklar bleibt, ob Diodor den 
Kreis dieser Teilhaber einengt auf das Charisma des Apostolats oder 
ihn weiter faßt und allgemein die Bekehrten, Getauften, Wiederge- 
borenen meint. Zu Vers 17ab, der auf die Apostel zu deuten sei, 
führt er zuerst die Taufe an, spricht dann aber von ‘Priestern und 
Archonten’; die ‘Jungfrauen’ (16b) bezieht er ebenfalls auf den 
kirchlichen Stand. 

Diodor stellt damit nicht grundsätzliche anthropologische oder 
soteriologische Erwägungen in den Mittelpunkt, wie z.B. Basilius 


225 S.u. III 3.1; Augustinus, En. Ps. 44 passim. 
226 CChr.SG 6, 269,44f. 

227 CChr.SG 6, 272,119. 

228 CChr.SG 6, 272,126f. 


268 3. TEIL 


oder Didymus. Die Menschen stehen im Kommentar in Relation zu 
Christus: An ihnen wird seine Wirkmacht demonstriert, indem er 
während seines Erdenlebens zur Nachfolge ruft und nach seiner 
Verherrlichung die Kirche um sich sammelt. 


b) Die Darstellung der Kirche 


Der christologische und der ekklesiologische Teil der Auslegung 
sind ungefähr gleich umfangreich.229 Ab Ps 44,9b interpretiert 
Diodor, chronologisch mit dem christologischen Teil verknüpft, 
den Psalm auf die Kirche: Die Salben werden auf Christi Tod und 
seine Auferstehung allegorisiert, die ‘elfenbeinernen Häuser’ auf 
die Kirchen, die nach seinem Tod entstanden seien.??? In der Aus- 
legung Diodors geht es in diesem zweiten Teil um die Kirche, nicht 
um die einzelne Seele. Er erwähnt diese zwar, aber nur in der festen 
Formel Kata wvxnv, um entsprechend zu den äußeren Vorzügen 
die innere Schönheit der Braut Kirche aufzuzeigen.??! 

— Er fügt die Darstellung in das Bild der Königsherrschaft 
Christi ein: Seine Interpretation zu Vers 10bc knüpft an die Deu- 
tung zu Vers 7a an, wenn sie die Kirche als neben dem ‘höchsten 
Thron’ stehend beschreibt.232 Die bunten Gewänder in Ps 44,10c 
meinen nach Diodor die Charismen, illustriert mit 7 Kor 12,8-10, 
wobei er keine Verbindung zu 8c, der Salbung mit Hl. Geist bzw. 
Vers 14b, der inneren Schónheit herstellt. 

— Ercharakterisiert die Kirche aus Heiden und Juden weiterhin 
durch die Absage an Gesetz und Gótzendienst und, darauf auf- 
bauend, durch eine ‘Lebensführung in Gnade’ (noXıteia £v 
xapırı).2°° Mit den ‘glänzenden Häusern’ zu Vers 9 und der Un- 
terwerfung der Reichen der Welt zu Vers 13 thematisiert er die 
sichtbare Erscheinung und geschichtliche Durchsetzungsfähigkeit 
der Kirche, ohne ausdrücklich auf den ersten Teil, zumal die Verse 
4-6, Bezug zu nehmen. 

— Er verbindet Christus und die Kirche außer durch das Bild der 
Königsherrschaft durch die qU.avO0pomnía Christi, die im ersten Teil 
nicht erwähnt wird.??* 


229 Of. dagegen Basilius oder Chrysostomus. 

230 Com. Ps. 44,9 (CChr.SG 6, 273,139f.). 

231 Ibid. 44,14 (CChr.SG 6, 275f.). 

232 CChr.SG 6, 273,147-174,152; cf. 272,103f. 

233 Com. Ps. 44,11. 

234 Ibid. 44,12b; 13b (CChr.SG 6, 274,174; 275,190). 
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— Terminologisch sind beide Teile deutlich voneinander unter- 
schieden: ‘Herrscher’, ‘Bräutigam’, ‘Sohn Davids’ oder ‘Abstieg’, 
Synkatabasıs, begegnen nur im zweiten, alle anderen spezifisch chris- 
tologischen Begriffe nur im ersten Teil. Auffällig ist hingegen seine 
These, daß der Braut dieselbe Ehre zukomme wie dem Brauti- 
gam.??> Diodor sieht auch kein Problem darin, daß die Reichen die 
Kirche verehren,??° während beispielsweise Basilius genau das 
sorgfältig vermeidet: Die Reichen verehrten das ‘Angesicht der 
Kirche’, und das sei Christus.2?’ Der Gedanke, daß die Kirche 
Christus untergeordnet ist, wird nur angedeutet (im Titel 620nótno 
oder im ‘Stehen’ der Königin neben dem sitzenden Christus), nicht 
ausgeführt; das ist um so auffälliger, als die Unterordnung im ersten 
Teil eine so große Rolle spielt. Es fügt sich in das Bild, daß die 
Kirche in der Darstellung wenig eigenes Profil gewinnt: Diodor 
kreist einzig und allein um die Wirkmacht Christi, die sich in der 
Kirche fortsetzt. 

Einziger ausdrücklicher Anknüpfungspunkt aus dem ersten Teil 
ist der Begriff der Gnade: Die ‘Teilhaber’ in 8c partizipieren an der 
Gnade; die Absage an Gesetz und Götzendienst, nach Ps 44,11b, 
begründet den neuen Stand in der Gnade. Das Verhältnis zwischen 
Braut und Bräutigam ist nicht nur vönog yayıKöc, sondern auch 
vöuog £bó6okíag Kai yapitoc, konkretisiert durch Taufe und Wieder- 
geburt.2°8 Um so bemerkenswerter ist es, daß Diodor in der Deu- 
tung zu 3b über diesen Begriff hinweggeht. Christus wird als der 
Herrscher dargestellt, der die Kirche gnädig an seiner Ehre par- 
tizipieren läßt. Er ist nicht unmittelbares menschliches Vorbild, 
dem die Kirche, insofern als sie aus einzelnen Gläubigen oder 
Christusnachfolgern besteht, sich angleicht. Auch die den Ständen 
der Jungfräulichkeit und des Priesteramts gewidmeten Abschnitte 
haben ihre Funktion ausschließlich im Rahmen des Bildes von der 
Kirche, ohne daß ein ausdrücklicher Bezug zu Christus hergestellt 
würde. 


235 Ibid. 44,13a.b (CChr.SG 6, 275,181f. 188/190): Ai yàp tod vuuplov cai 
SfjAov St1 Kai sic Thv vóp.onv Staßaivovamv. |... | piav eivai tijv xiv tod vopgion Kai 
ths vouons 8i tiv tod £Aopévou quUuavOpomníav. 

236 Ibid. 44,13b. 

237 Bas., Hom. Ps. 44,10 (PG 29,409C). 

238 Com. Ps. 44,14a (CChr.SG 6, 275,193/197). 
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2.3.4 Das Christusbild und die Bedeutung der Sprache 


Das Christusbild Diodors ist eher distanziert: Er definiert Christi 
Schönheit durch die Überzeugungskraft seiner Worte und durch 
seine Macht, die Völker zu unterwerfen. Soteriologische Fragen 
bleiben im Hintergrund. Christologisch finden sich keine Ansätze 
zu der rigorosen Trennungschristologie, wie sie aus den Fragmen- 
ten hervorgeht.2?? Die unterschiedlichen Ansätze bezüglich der 
Titel, der Anreden, der Ausgestaltung der Bilder und der Begriffs- 
erklärungen korrigieren sich im Kommentar zu Ps 44 vielmehr 
gegenseitig, allerdings ohne daß er zu einer geschlossenen Einheits- 
schau gelangte. Spannungen bleiben bestehen, ob beabsichtigt oder 
nicht, sei dahingestellt. Was den Psalmen singenden Brüdern na- 
hegebracht werden soll, ist eine Art heilsgeschichtlicher Abriß vom 
Leben Jesu Christi und seiner Macht, von seiner Menschwerdung 
und Verherrlichung,?* damit auch eine Legitimation des Lob- 
preises Christi als Mensch.?*! Diodor setzt das aber nicht paräne- 
tisch um. 

In engem Zusammenhang mit seiner Bewertung des Menschseins 
Christi nimmt der Verfasser die menschliche Sprache und ihre 
Bilder sehr ernst: Sie besteht nicht nur aus vergànglichen Zeichen, 
die über sich hinausweisen auf den alle Sprache transzendierenden 
Gott, sondern sie ist legitimes und durch die Menschwerdung au- 
torisiertes Mittel, Gott als Menschen und in menschlichen Bildern 
zu loben. Im Vergleich mit der Origenischen Ep:no:za- Lehre gewinnt 
diese Hermeneutik an Konturen: Während Origenes die Titel und 
Bilder soweit als móglich hierarchisch zu ordnen versuchte und die 
‘menschlicheren’ unter ihnen lediglich als für die simplices nützlich 
ansah, unterscheidet Diodor im Rahmen der verschiedenen Benen- 
nungen nicht. Die Origenische Dynamik zu Gott hin bewegte sich 
von Bild zu Bild, von Titel zu Titel immer weiter, um irgendwann 
jenseits der Sprache, damit auch Jenseits der Geschichte, Gott zu 
finden. Diodor verlegt diese Bewegung in die Sprache selbst, die es 
immer tiefer zu verstehen gelte, um in ihr und in der Geschichte 
Gott zu begegnen. Typisch dafür sind Formulierungen wie èk 
tod Badovg tfjg Siavoiacg.*4* Dementsprechend ist der Mensch 


239 S.o. Anm. 179. 

240 Cf, Rondeau, Le commentaire III 8; 31. 
241 S.o. S. 262f. 

242 Com. Ps. 44,2 (CChr.SG 6, 269,26f.). 
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Jesus Christus nicht nur Manifestation der Liebe Gottes für die 
Schwachen, sondern maßgebliches Gegenüber für alle Menschen. 
Annäherung an Gott geschieht im Versuch, diese menschliche 
Existenz mit ihren menschlichen Worten als von Gott gewirkte zu 
verstehen. Vor diesem Hintergrund gewinnen die formalen metho- 
dischen Fragen der Exegese an Bedeutung: Sie sind das Instrument, 
mit dem diese menschliche Seite so genau als möglich eruiert wer- 
den kann. 


2.4 THEODOR VON MOPSUESTIA 
CHRISTUS KONIG UND DIE KIRCHE 


Der Psalmenkommentar Theodors ist zusammenhängend direkt über- 
liefert, allerdings möglicherweise überarbeitet.^*? Er entstand als 
eines seiner ersten Werke, zwischen 370 und 380.?** Dazu existiert 
eine lateinische zusammenfassende und überarbeitete Übersetzung, 
die zumindest in ihrem Grundbestand Julian von Eclanum zu- 
zuschreiben ist.2*? Wie Diodor deutet Theodor Ps 44, ebenso wie Ps 
2,8 und 109, als Prophetie auf Christus im historischen Kontext des 
Alten Testaments, genauerhin auf Christus, der alle an sich ziehe 
durch das Wort seiner Lehre, und die Kirche, die Sammlung der 
Gläubigen.?*° Wie Diodor hält er sich annäherungsweise an den 
Ablauf der Heilsgeschichte. Hinweise auf eine ‘praktische’ Anwen- 


243 Ed. von R. Devreesse, Rom 1939, im folgenden mit D. abgekürzt; Com. Ps. 
44, ibid. 277-299; auf der Grundlage des Coisl. 12; zu Text und Überlieferung, cf. 
Devreesse, Essai 28f.; Rondeau I 103. 

244 Rondeau I 103f., s.a. G. Koch, Die Heilsverwirklichung bei Theodor von 
Mopsuestia, München 1965, 13. 

245 Die Edition besorgte L. de Coninck, 1977, CChr.SL 88A: Text zu Ps 44 ibid. 
198-203. Zur gesamten Epitome cf. de Coninck ibid. XXV-XXXVII; Rondeau I 
175-188 (mit Überblick über die Forschung). Die Frage, ob die Epitome von Julian 
selbst stammt, ob es sich um eine Bearbeitung aus dem pelagianischen Umkreis oder 
um Auszüge aus der Ubersetzung Julians, die zwischen dem 5. und 9. Jh. angefer- 
tigt worden sein müßte, handelt, kann bislang nicht endgültig beantwortet werden. 
Die Argumente, die zumindest für die Grundsubstanz auf die Verfasserschaft 
Julians verweisen, sind gewichtig; aus diesem Grund wird die traditionelle Zu- 
schreibung hier beibehalten. —Die schon bei Theodor nicht allzu ergiebigen christo- 
logisch relevanten Texte wurden erheblich gekürzt, die Kriegsmetaphorik verein- 
facht. Devreesse druckt den Text neben dem griechischen Originaltext ab; er wird 
deshalb hier mitbehandelt. 

246 Com. Ps. 44 (D. 277,8/11): npoayopgóov Snws u£v noAXobc npooábetai THO 
Àóyo tic 616ackaAíac, doa SE xai KATOPIWGEL xa paygyovóc, Kai Tic éxkAnoíac tiiv 
ob0c100, fjv And tod cvvabpoicptatos £xoujocato TOV TIGTAV. 
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dung fehlen bei ihm. Er bietet einen wissenschaftlichen Kommen- 
tar?*? in unmittelbarer Auseinandersetzung mit einer historisieren- 
den jüdischen Tradition, die den Psalm auf Salomo interpretiert. ?*? 
Hinter diesem Anliegen treten spezifisch christologische Fragen 
zurück. 


2.4.1. Christologische Implikationen?*? 


a) Die Deutung zu Ps 44,7-8 


Als Titel verwendet Theodor fast durchgehend 'Christus', bedingt 
durch das Thema und die konkurrierende Deutungstradition häufig 
auch 'Kónig';?? in der Diskussion um die Verse 7-8 erscheinen 
Beög und xpırnc,??! einige Male ‘Herr’, besonders in Schriftzi- 
taten, sowie ‘Herrscher’, wie bei Diodor vor allem im zweiten Teil, 
aus der Perspektive der Kirche. Darüberhinaus nennt er ihn in der 
Einleitung einmal ‘Eingeborenen Gottes’, und zwar im Zusammen- 
hang der ‘Veränderung’, die sich durch Christus ereigne, insofern 
seine Parusie erst die Erkenntnis des dreifaltigen Gottes ermög- 
liche.?5? Ansonsten bevorzugt er, paraphrasierend, die direkte 
Anrede. 

Schriftbelege, die auf die christologische Diskussion verwiesen, 


247 Cf. die ausgesprochen nüchternen Einleitungsformeln seiner Paraphrasen 
und Erklärungen, v.a. ‘sagen’ und ‘zeigen’ in den verschiedensten Varianten. Zu 
den Methoden, s.o. III 2.3.1.a. 

248 Zahllose Invektiven, s. D. 277,13-278,3; 291,12/16; 293,17/24 u.ö. 

249 Wichtig für die Christologie Theodors: F.A. Sullivan, The Christology of 
Theodore of Mopsuestia, Rom 1956; R.A. Norris, Manhood and Christ. A Study 
in the Christology of Theodore of Mopsuestia, Oxford 1963; J.M. Dewart, The 
Notion of ‘Person’ Underlying the Christology of Theodore of Mopsuestia, in: 
StPatr 12 (TU 115) (1975) 199-207; Grillmeier I 614-634.—Zum Gesamtentwurf 
Theodors, v.a. zur Bedeutung von Christologie und Ekklesiologie, s. I. Onatibia, 
La vida cristiana, tipo de las realidades celestes. Un concepto basico de la teologia 
de Teodoro de Mopsuestia, in: ScrVict 1 (1954) 100-133; L. Abramowski, Zur 
Theologie Theodors von Mopsuestia, in: ZKG 72 (1961) 263-293; Koch, Die 
Heilsverwirklichung; R.A. Greer, Theodore of Mopsuestia. Exegete and Theo- 
logian, London 1961.—Dewart und Sullivan heben auf die Trennungschristologie 
ab, während Norris, Koch sowie Onatibia und Abramowski mit Recht versuchen, 
aus der Theologie Theodors insgesamt sein Bemühen um ein tieferes Verständnis 
der Einheit Christi aufzuzeigen. 

250 Wichtig: zu Vers 2b (D. 279,27/34) u.ö. 

251 D. 286-290. . 

252 Com. Ps. 44,2a (D. 278,14/23). Meist lehnt er die Überschriften ab. Er zi- 
tiert oder nennt sie auch hier nicht eigens: netaßoAn, nicht éAAoí(ooic. 
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wie Joh 20,17 oder Phil 2,8-9, fehlen. Zur Christologie im engeren 
Sinn äußert er sich nur im Zusammenhang der Verse 7-9a. Diese 
Passagen sind um so interessanter, als Facundus von Hermiane in 
seiner Verteidigung Theodors im Drei-Kapitel-Streit u.a. darauf 
zurückgreift.2>> 

Zu 44,7a erläutert Theodor die Ewigkeit der Königsherrschaft 
mit Blick auf die drei Zeitdimensionen— von Ewigkeit herrsche er, 
für immer werde er herrschen, seine Herrschaft bleibe fort- 
dauernd***—und benutzt das als Argument gegen eine Deutung 
auf Salomo. Eine direkte Stellungnahme gegen arianische oder mar- 
cellianische Theorien läßt sich damit nicht nachweisen, aber als 
implizite auch nicht ausschließen. Die Anrede als ‘Gott’ wird inter- 
essanterweise nicht in die Argumentation einbezogen.^?? Theodor 
rekurriert zu Ps 44,7a vielmehr auf Vers 5c, der sich nicht auf einen 
gerechten Menschen beziehen könne, weil dieser eben nicht auf 
seine eigene Kraft vertrauen dürfe,?°° und baut damit explizit auf 
dem Kontext jüdischen Verständnisses auf. Möglicherweise an- 
geregt durch die Königsthematik??’, die in Vers 7 präsent ist, 
schiebt Theodor (und ihm folgend Julian) an dieser Stelle einen Ex- 
kurs zum Gesamtthema des Psalms, zu König und Königin, 
Christus und der Kirche, ein, ausgehend von den Gepflogenheiten 


des AT: 


“Wenn er über Gott als König spricht, dann offensichtlich auch über 
eine Königin, nicht über eine Frau, sondern über die Kirche, die 
Christus sich durch den Glauben anverlobte, durch die Vereinigung 
gemäß der Neigung der Seele. Denn es ist üblich in der Hl. Schrift, 
die Versammlung derer, die immer Gott durch die Erkenntnis ver- 
bunden werden, seine Frau zu nennen, um die äußerste Vertrautheit 
und Einigung mit Gott zu zeigen, (...).’’?>® 


253 Def. IX 1 (CChr.SL 90A, J.-M. Clement—R.V. Plaetse, 1974), entstanden 
zwischen 544 und 550. Die Passagen zu Ps 44 sind die einzigen, die er aus dem 
Psalmenkommentar verwendet. 

254 D. 286,29-287,3. 

255 Im allgemeinen argumentieren die Väter in antijüdischen Schriften mit Vor- 
liebe auf der Grundlage der alten Testimonientraditionen, cf. Justin, Dial. 56,14; 
Ps-Gregor v. Nyssa, Testim.adv.Iud. 2 (PG 46, 208A); Ps-Augustinus, Alterc. Eccl. 
et Synag. (PL 42, 1134AB; 1137D); Augustinus, Jud. 5. 

256 D. 287,9/20. Julian von Eclanum ergänzt, daß der Kontext eine Deutung 
auf einen Gottlosen nicht zulasse. Er zieht das Argument zur Erörterung des Verses 
selbst vor (CChr.SL, 88A, 199,54/56). 

257 Schon zu 2b rekurrierte er im Zusammenhang der Frage nach den spre- 
chenden bzw. angesprochenen Personen darauf (D. 279,27/34). 

258 Com. Ps. 44,7a (D. 287,21/31): Ei 8 nepi BacU £o Aéyei tod Oeod, SijAov örı 
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Als Beispiel aus dem NT zitiert er Joh 3,29. Dort werde Christus als 
Bräutigam bezeichnet, die Braut müsse, getreu der Sprechweise der 
Schrift, die Kirche sein; wenn Christus im Psalm ‘König’ genannt 
werde, müsse die ‘Königin’ ebenfalls die Kirche sein, die als Braut 
und ohne eigenes Verdienst Anteil an der Würde des Königs er- 
halte. Aus dem folgenden Vers 8b erhelle, daß keinesfalls von Gott- 
Vater die Rede sein könne, da Zwiegespräche zwischen dem trans- 
zendenten Gott und dem Propheten undenkbar seien.?°9 

Der Sinn dieses Gedankengangs wird verständlicher, wenn man 
die Perspektive der alttestamentlichen Prophetie berücksichtigt. 
Daß es um einen menschlichen König gehe, hat Theodor schon zu 
den voraufgehenden Versen ausgeschlossen. Wenn aber der König 
nicht ein Mensch ist, wie ist dann die Königin des zweiten Teils zu 
verstehen? Und wenn der König Gott ist, Gott aber dreieinig, be- 
darf es auch in diesem Punkt weiterer Präzisierungen, nämlich daß 
nicht der Vater gemeint sei, sondern Christus.?9? Vor dem Hinter- 
grund dieser doppelten Fragestellung wird der terminologische 
Wechsel zwischen ‘Gott’ und ‘Christus’ erklärlich. Aus der Sicht 
des AT kann nur von ‘Gott’ gesprochen werden, weil Christus noch 
nicht offenbart ist. Unter Maßgabe der vorliegenden Prophetie ist 
freilich Christus gemeint, der die ‘Vertrautheit’ und ‘Einung’ mit 
‘Gott’ vermittelt.2°! Ausgeführt wird dieser Gedankengang hier 
nicht. 

Ähnlich undifferenziert äußert er sich zu Vers 18b: Hier wende 
sich der Prophet wieder ‘an Gott’ ;?62 kurz darauf erwähnt Theodor 
Christi Wohltaten uns gegenüber,?9? schließlich nochmals den 
‘Herrn’ und die Kirche,29* ohne das Verhältnis untereinander 
weiter zu erklären. Im Blick auf die bekannten dogmatischen Aus- 


Kai nepi BactAidoc ob yuvaikóc, GAAG tfc "ExkAnoí(ac, fjv 6 Xpvotóg adt@ Sia Tis 
TISTEWS fipuiócao Eni Ti Kata nv Sid8Eow Ts vuxfiG ovvageia. Kai yap Kai £00c ti 
Ocia ypayü tæv oikgzwouévov dei TH O&O à ts yvóocews Tiv ovvaywynv yovaika 
avtod KaAsiv Mote elgar tjv üxpav npóc tov OsEdv oiksiwoiv te xai Évoow, |...]. 

259 Com. Ps. 44,7b.8b (D. 288,23/34; 289,20/23). Cf. oben zum Personwechsel 
III 2.3.1.a. 

260 Für Facundus ist diese Passage ein Argument gegen den Theodor unter- 
stellten Sabellianismus, Def. IX 1,9-13 (CChr.SL 90A, 263,70-265,113) und Kon- 
text. 

261 D. 287,30f. 

262 Gom.Ps. 44,18bc (D. 299,14f.) 

263 Ibid. 20. 

264 Ibid. 29. 
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legungen und Argumentationen stellt sich die Frage, ob und wie die 
Deutung auf Christus im Kontext der umstrittenen Verse christo- 
logisch begründet wird. 

— Zu Vers 7b erklärt Theodor ‘Thron’ und ‘Stab’ als ‘Symbole’ 
der Funktionen des Herrschens und Richtens, wobei die ‘Gerad- 
heit’ auf die für Menschen nicht erreichbare Gerechtigkeit Gottes 
verweise; er belegt das durch eine Konkordanz aus Ps 9,5b.9; 24,8; 
32,4 und bezieht auch Vers 8a darauf, insofern als dieser die Gerad- 
heit des Richters bzw. seine Haltung Gottesfürchtigen und Be- 
trügern gegenüber belege.?® 

— Zu Ps 44,8b scheint er über die Funktionen Christi hinaus- 
zugehen, um nach dem Wesen zu fragen: 7a und 8b seien nur zu 
harmonisieren, wenn man zwischen Gottheit und Menschheit un- 
terscheide. Ohne das Problem als solches exegetisch zu explizieren 
—etwa vom Begriff der Salbung oder dem verbindenden ‘deshalb’ 
her—, verweist er auf die unterschiedlichen Naturen und die 
Einung des npöownov.26° Nur hier werden ‘Natur’ und Prosopon 
explizit christologisch differenziert gebraucht. Im Kommentar zu Ps 
44 begegnet Prosopon ansonsten als exegetischer Begriff,” zumal in 
dem ausführlichen Exkurs zum bzw. gegen den Personwechsel: 
Dort kann Theodor im Zusammenhang von Ps 2,7 von der ‘Person 
des angenommenen Menschen’ sprechen.?99 Zu Ps 44,8 erläutert 
er die Unterscheidung zwischen Gottheit und Menschheit durch 
eine Differenzierung der vońpata, der Vorstellungen, die sich mit 
dem Wortlaut verbinden,2®9 illustriert an Vers 7a und 8b, die Ein- 
heit Christi dadurch, daß dieses über ein einziges Prosopon gesagt 
sei.27’ Er unternimmt keinen Versuch, die abstrakten Termini in- 
haltlich zu füllen und ihr Verhältnis näher zu bestimmen. Zumal die 
Einheit der beiden ‘Naturen’ bleibt im unmittelbaren Kontext auf 


265 D. 289,15/18. 

266 D. 289,23/30: pavepov dxdAoinov pa nepi tod Xpiotod tadta Atyecdaı, Ep’ ob 
Bavpactds NHiv Kai tac PÜGEIG wte Kai TOD npocónov tiv Evwow Onésere. Kai tac 
ÈV pvoeic LEINE TH Stagdp@ tàv vonuátov Eppaviikas apeivar POvac. — 

267 Cf. Rondeau II 296f.; Sullivan 261 sieht den Terminus im Ubergang 
zwischen exegetischer und christologischer Verwendung. 

268 Com. Ps. 44,2b (D. 280,26f.). 

269 Cf. die entsprechenden Begriffe bei Didymus, Jn PsT 44,2, s.o. III 2.2.1.b. 
Die Verbindung von vónpa mit qovr spricht für diese sprachtheoretische Interpre- 
tation des Begriffs und gegen die des Facundus als Weisen der Gotteserkenntnis, 
s.u. Anm. 271. 

270 D. 289,28-290,3. 
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der Ebene der Sprachregelung. Sie gewinnt an Tiefe dadurch, daß 
der Kommentator die zweite Person Singular vom Psalmisten über- 
nimmt und so Christus direkt als Gegenüber anspricht. Ande- 
rerseits läßt sich dieses Argument von seiner paraphrasierenden 
Kommentartechnik her zumindest relativieren: Die zweite Person 
Singular setzt nicht notwendig ein personales Gegenüber voraus. 
Diese Ebene wird aber nicht weiter reflektiert.2”! Der Kommentar 
kreist um das eine Prosopon, das als eines im Psalm angesprochen 
bzw.—im ekklesiologischen Teil—genannt ist, auch wenn es, so die 
Auskunft zu Ps 44,8b, in góttliche und menschliche Natur geteilt 
wird. Die Unterscheidung findet im Text noch weniger Rückhalt als 
der Begriff des einen Prosopon: Im Unterschied zu den meisten Aus- 
legern differenziert Theodor kaum zwischen Stellen, die sich auf die 
Gottheit oder die Menschheit beziehen. 

— Die Interpretation zum ‘Öl der Freude’ hebt, unter Verweis 
auf Apg 10,38, auf den Hl. Geist und damit auf den Unterschied zu 
den mit Öl Gesalbten des AT ab.?7? In seinen späteren Werken, 
besonders dem Johannes-Kommentar, arbeitet Theodor an diesen Be- 
griffen tiefere christologische und ekklesiologische Zusammenhänge 
heraus. So entwickelt er beispielsweise zu dem in unserem Zusam- 
menhang zitierten Vers Joh 3,29 das heilschaffende Wirken des 
Christus zn carne für die Menschen im Kontext der Taufe und mit 
Hilfe der Adam-Christus- Typologie:?/? Als Figura habe er als erster 
in der Taufe die Wiedergeburt durch die Gnade des Geistes er- 
fahren, um allen an diesem Geist Anteil zu geben und ihnen die 
Gemeinschaft mit dem Logos zu vermitteln. Auf dieser Folie will 
Theodor dann das Bild von Braut und Bräutigam verstanden wis- 
sen. Im Rahmen seiner Argumentation gegen die jüdische Exegese 
des 44. Psalms geht er darauf nicht ein. 

Zu Ps 44,9a deutet Theodor das Gewand auf den Leib, der die 


271 Facundus verteidigt in Def. IX 1,19-20 (CChr.SL 90A, 266,151/163) mit 
dieser Passage die Christologie Theodors: Er interpretiert vónua als Erkenntnis, 
intelligentia, Gottes, in der sich die beiden Naturen unterschieden, und erläutert das 
durch die Leib-Seele-Analogie. Aus dem Kommentartext Theodors läßt sich diese 
Interpretation nicht stützen. Zur Leib-Seele-Analogie bei Theodor s. F. Gahbauer, 
Das anthropologische Modell. Ein Beitrag zur Christologie der frühen Kirche bis 
Chalkedon, Würzburg 1984, 272-292. 

272 D. 290,6/12. 

273 Com. Ioh. 3,29 (CSCO 116, 57,10-58,6, J.-M. Vosté, 1940). 
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Gottheit umhülle ‘gemäß der Lehre von der Einwohnung'.?7* In 
Hebr 10,9f. werde das Fleisch dementsprechend ‘Vorhang’, in An- 
lehnung an das Allerheiligste des Tempels, genannt.?7? Die Myrrhe 
verweise auf Christi Leiden, der Wohlgeruch von Myrrhenöl und 
Zimt aber auf die dem Leiden innewohnende Herrlichkeit, die sich, 
illustriert durch 2 Kor 2,15,2/© über den Erdkreis ausbreite, wobei 
durch die Assoziation des Duftes mit dem Gewand das Leiden von 
der durch das Gewand verhüllten Gottheit ferngehalten werde. 
Auch dieser Gedankengang wendet sich gegen jüdische Interpre- 
tationen und den Vorwurf, das Leiden Christi und seine Gottheit 
seien unvereinbar. Die hier genannten Begriffe (deötns, oðpa, 
oaps) tauchen im Verlauf der Auslegung ebenfalls nicht mehr auf. 
So wie sie dastehen, sind sie nicht sehr aussagekräftig. Die Ter- 
minologie zu Vers 9a könnte auch von Apollinaris oder Basilius?/? 
akzeptiert werden. Durch die auf den ersten Blick frappierend 
präzisen Begriffe zu 8 wird dieser Eindruck nicht entscheidend kor- 
rigiert: Zu unklar bleibt, wie sie zu verstehen sind, zumal angesichts 
ihres isolierten Auftretens im Gesamtzusammenhang. 
Weitergehende christologische Schlußfolgerungen aus diesen 
knappen Bemerkungen zu ziehen, ist deshalb nicht angemessen. 
Auch Facundus zitiert den Psalm weniger als Dokument für spe- 
zifisch christologische Fragen, sondern gegen z.T. absurde und 
widersprüchliche Vorwürfe, daß Theodor eine sabellianische Trini- 
tätstheologie vertrete, eine Quaternität lehre, weil er sowohl die 
Person des göttlichen Wortes als auch die Christi verteidige und die 
alttestamentlichen Prophetien auf Christus ablehne.?’® Die Aus- 
legung entstand nicht unmittelbar im Zusammenhang christolo- 
gischer Kontroversen. Theodor verteidigt gegen die Jüdische Aus- 
legungstradition auf Salomo eine christliche Perspektive des Psalms 
als direkte Prophetie auf Christus und die Kirche und versucht, das 
am Wortlaut nachzuweisen. Dementsprechend geht es in erster 
Linie um das Kommen und Wirken Christi in seiner heilsgeschicht- 
lichen Bedeutung als Retter und Messias für die ganze Welt, nicht 


274 D. 290,13/15: [...] tò copa, Önep É&e0ev fjv nepıkeinevov, Evdov obonc tS 
0£ótntoc KATH TOV TIC £voxriogoG Aóyov. 

275 D. 290,15/18. 

276 Cf. Augustinus, En.Ps. 44,22; Hieronymus, Ep. 65,14; Origenes, Hom. 
Cant. 1,2; 2,2. 

277 Cf. z.B. Apollinaris, K.m.p. 2; Basilius, Hom. Ps. 44,4. 

278 Facundus, Def. IX 1,2-4 (CChr.SL 90A, 262,11/25). 
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um innerchristlich umstrittene spezifisch christologische Fragen. 
Um so auffälliger ist es, daß Begriffe wie sotnp, omtnpia u.ä. nicht 
auftauchen. Die soteriologischen Anliegen kommen aber in dem 
Christusbild, das der Ausleger entwirft, zur Sprache: 


b) Die Schönheit seiner Königsherrschaft 


Theodor zeichnet ein Bild Christi aus zwei Perspektiven, von seiner 
in Vers 3 besungenen Schönheit her, sowie mit Hilfe der Kriegs- 
metaphorik der Verse 4-6. Eine körperliche Schönheit lehnt er ab. 
Er umschreibt káos mit Eriöo&oc, ‘mit Herrlichkeit durchwirkt’, 
‘herrlich’, ‘glänzend’, einem Begriff von zentraler Bedeutung bei 
Theodor, der in den Auslegungen der anderen Theologen nicht vor- 
kommt. Als &niöo&og gelte Christus wegen seiner Königsherrschaft: 
Glanzende (nepiöo&og) Schönheit müsse durch etwas bewirkt sein, 
und so könne man das, wodurch einer berühmt (nepißAnrtog) wer- 
de, selbst Schönheit nennen.?’? Da sich die Königsherrschaft zu- 
nächst in ‘Zeichen und vollendeten Taten’ manifestiere, lasse sich 
die Schönheit auch durch Oavpactéc umschreiben.?9? Die Tat- 
sache, daß Theodor die Königsherrschaft zuerst durch ‘Wunder- 
taten’ charakterisiert, erklärt sich daraus, daß er die Prophetie so 
weit als möglich chronologisch interpretiert?! und am Anfang der 
mit dem Auftreten Jesu anbrechenden Königsherrschaft auch Wun- 
dertaten stehen. Diesen Ansatz beim Auftreten des Menschen Jesus 
Christus hat er mit Diodor, aber auch mit Basilius und Chry- 
sostomus?®? gemeinsam. Vergleicht man die konsequente Interpre- 
tation Diodors auf Christi Wort, seine Lehre, seine Überzeugungs- 
kraft, wird zugleich der Unterschied deutlich: Der eine stellt das 
menschliche Wort, die menschliche Sprache in den Mittelpunkt, der 
andere seine irdische Herrlichkeit, tò éxidoEov, nicht 56€a. 
Dementsprechend argumentiert Theodor vom Gegenbegriff tı- 
uos und der vielzitierten Stelle Jes 53,2-3 her, vom Leiden, das so- 
gar die Schüler Jesu zu Leugnung und Flucht veranlaßt habe.?8? 


279 D. 283,7/9. 

280 D. 283,11f.: tò nAfdog tv onus(ov Kai TOV Enıtelovusvov.—Enıtei&o kann 
‘vollenden’ oder ‘erfüllen’ heißen. Die Verwendung in der Auslegung spricht eher 
für ‘vollenden’ als für ‘erfüllen’, s. zu ‘Werk’ (D. 279,16f.) oder zu den Wundern 
der Heiligen (zu 10c, 292,15f.). 

281 Com.Ps. 44,10c (D. 292,18/25). 

282 Cf. III 2.1; 3. 

283 Com. Ps. 44,3a (D. 283,15/19). 
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Die Stelle widerspreche Ps 44,3a nicht: Er war ‘herrlich’, wurde 
aber für ehrlos gehalten.?9* Das Thema ist Theodor wichtig: Er 
kommt mehrmals auf die vermeintliche Unehre des Leidens bzw. 
Christi Herrlichkeit zurück,?9 ohne mittels christologischer Mo- 
delle zu erklären, warum er trotz allem auch im Leiden ‘herrlich’ 
sei. Deutehintergrund bleiben die Zeichen und Wundertaten sowie 
die Königsherrschaft, wobei er zumal mit letzterer an jüdischen 
Messiasvorstellungen anknüpfen kann. 

Zu Ps 44,3b entfaltet er die Wundertätigkeit: Christus— Theodor 
spricht paraphrasierend in der zweiten Person—ziehe alle an 
sich, 28° indem er alle in Staunen versetze. Nur letzteres belegt er 
mit Zitaten aus dem NT: Mt 13,54; Joh 7,15.46 bezeugten das 
Staunen über seine Worte voll Weisheit, seine Schriftgelehrsamkeit 
und den Messiasanspruch. Ein Hinweis auf die Berufungsge- 
schichten wie bei Diodor, Basilius, Chrysostomus u.a. fehlt. Die 
knappe Paraphrase zu 3c weitet den Blick auf eine ekklesiologische 
Perspektive: Er werde gesegnet, d.h. schließlich von allen besun- 
gen, die über das Gesagte staunten und zu Gläubigen wurden. ?®7 
Theodor nutzt den Text nicht für christologische Erwägungen wie 
nahezu alle anderen Ausleger: Die Vergleichbarkeit Christi im 
Zusammenhang mit den Menschen (zu Ps 44,3a) wird ebensowenig 
problematisiert wie Gnade und Segen über Christus und das 
begründende ‘deshalb’. Er behandelt vielmehr die Wirkung seines 
Wirkens auf die Menschen in Hinsicht auf die Errichtung seiner 
Königsherrschaft: Das Staunen über ihn und seine Wundertaten 
hat Konsequenzen, indem es die Menschen an ihn bindet. 


c) Die Macht des Königs 


Theodor erklärt das ‘Wunder’ im folgenden von der Metapher des 
Kriegführenden her?9? und erweitert so Schritt für Schritt das Ver- 
ständnis von ‘Königsherrschaft’, über einzelne Zeichen und Wun- 
dertaten hinaus. Zunächst weist er auf die Verbindung der Schón- 
heit mit den kriegerischen Metaphern hin und verleiht durch seine 


284 Ibid. 283,15f.: "Qonep yàp and tv yıvou£vwv &ní6050c fiv, obtoc náv Ex TOD 
radovg Atıuog Evonichn. 

285 Com. Ps. 44,9a; 13a; 14a (D. 290,19f.; 293,30; 295,5). 

286 Cf. die Einleitung der Auslegung, D. 277,8f., s.o. Anm. 246. 

287 D. 284,1/3; cf. zu 3b (283,22); 4a (284,14). 

288 Com. Ps, 44,4a (D. 284,4f.7f.). 


280 3. TEIL 


Deutung— wiederum, ohne das eigens auszuführen—der ‘Bewun- 
derung’ eine neue Qualität. Das Staunen über Christus fordert zur 
Entscheidung über Heil oder Unheil heraus: Entweder man glaubt 
dem messianischen Anspruch oder nicht, nimmt dann aber als Kon- 
sequenz die ‘Bestrafung’ auf sich.?®? Die Metaphern werden nicht 
einzeln erklärt; zumal ihre Bedeutung für christologische Fragen 
bleibt weithin unberücksichtigt. Theodor hebt nur auf einige 
wichtige Punkte ab: 

— Nach Ps 44,5b sei es das Ziel, Wahrheit, Milde und Gerechtig- 
keit auszubreiten. ‘Wahrheit’ definiert er unter Rückgriff auf Joh 
4,21.23 (Anbetung in Geist und Wahrheit)?” und gegen die 
jüdischen Ausleger als die wahre Gottesverehrung.??! Die Mittler- 
stellung Christi zwischen den Menschen und dem transzendenten 
Gott deutet sich hier an, wird aber ebensowenig ausgeführt wie an 
anderen Passagen.??? Zur ‘Milde’ zitiert er lediglich Mt 11,29, 
nimmt das Anliegen aber weiter unten nochmals auf. Zuvor erörtert 
er die ‘Gerechtigkeit’ als pars pro toto für Tugend überhaupt, gestützt 
auf die (alttestamentliche) Rede vom ‘Gerechten’ .??3 Er definiert 
die drei Begriffe auf die Adressaten hin, denen die wahre Gottes- 
verehrung, Sanftmut und Gerechtigkeit durch Christus nahege- 
bracht werden.*?* Die Deutung ließe sich von daher auf Christus 
als Lehrer und Erzieher weiterdenken. Auf den Nachfolgegedanken 
hebt er nicht expressis verbis ab. 

— Zunächst kehrt er zu seiner Grundintention zurück, aufzuzei- 
gen, daß es sich nicht um einen menschlichen König handeln könne: 
Für einen solchen wäre dieses Verhalten widersinnig, da es ihm um 
Machterhalt bzw. -erweiterung ginge, was nur mit Gewalt durch- 
setzbar sei. Die Zielsetzung des Königs Christus hingegen impliziert 
eine völlige Umdeutung der Kriegsmetaphorik (die dadurch als 
solche erst kenntlich wird) auf Sanftmut und Milde, zu der die Gläu- 
bigen ihren Teil beitrügen. Hier zitiert Theodor nun Lk 10,3 (Ite ecce 
ego mitto vos sicut agnos inter lupos), um zu zeigen, daß die in der Lk- 


289 Com. Ps. 44,4a (D. 284,13/15), cf. zur grundlegenden Bedeutung des Gehor- 
sams bei Theodor: Norris, Manhood and Christ 137-146. 

290 Keine Parallelen in anderen Auslegungen. 

291 D. 284,23/27. Cf. die christologische Deutung mit Joh 14,6 (Ego sum veritas), 
bei Athanasius, Ar. I 46; Basilius, Hom. Ps. 44,5; Theodoret, Int. Ps. 44,5. 

292 Z.B. in Ps 44,7a: Braut-Bräutigam, Christus-Kirche, Gott-Mensch. 

233 D. 285, 1/3. 

294 Cf. éxnadevav (D. 285,1); é5i5acKe (ibid. 2). 
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Stelle angesprochenen Schüler mit großer Milde (miksa) und 
durch Leiden mit Hilfe des Hl. Geistes zum Sieg des Evangeliums 
beitragen. Der Nachfolgegedanke ist vorausgesetzt, aber nicht in 
paränetischer Absicht, sondern um an der friedlichen Sendung der 
Apostel in der Nachfolge Christi die Wahrheit der christlichen Deu- 
tung des Psalms plausibel zu machen. 

- In seiner Deutung von Ps 44,5b gewichtet Theodor die ekkle- 
siologische Seite wesentlich stärker als alle anderen Ausleger: Singu- 
lär ist der Verweis auf die wahre Anbetung Christi, in unaus- 
gesprochener Opposition zum jüdischen Tempel, ebenso wie die 
Interpretation der vorbildhaften Milde auf die Apostel. 

— Zu 5c entwickelt er etwas ausführlicher den Gedanken, daß 
Christus ohne fremde Hilfe vorankommen werde, allen Gegnern 
zum Trotz.29° 

— Zu Vers 6 greifter nochmals Strafe und Unterordnung auf, in- 
dem er Unterordnung definiert als Erkenntnis des Königs und Be- 
kenntnis seiner Herrschaft (Seonotia). Die Strafe für die Feinde 
behandelt er auf der metaphorischen Ebene: Die Pfeile träfen die 
in der ersten Reihe Kämpfenden ins Herz. Konkretere Aussagen 
macht er nicht. Klar ist lediglich, daß er die Pfeile mit Worten 
gleichsetzt. ^96 

Die christologischen Befunde sind eher bescheiden: Die Passagen 
bieten, im Anschluf an sein einleitend angekündigtes Programm, 
Variationen zum Thema Unterwerfung der Glàubigen, Vernich- 
tung der Feinde, wobei nur ersteres andeutungsweise konkretisiert 
wird und aus Beobachtungen zum ekklesiologischen Teil später zu 
ergänzen ist, ohne daß ausdrücklich ein Bezug hergestellt würde. 
Theodor will in seinem Kommentar die christliche Interpretation 
gegen eine historisierende jüdische verteidigen. Dieser Anspruch 
erfordert, daß Züge, die über das Menschliche hinausgehen, her- 
ausgearbeitet und betont werden. Die Frage nach der christolo- 
gischen Differenzierung stellt sich von daher nicht direkt, obwohl sie 
andererseits gegen Ende des 4. Jahrhunderts kaum mehr zu um- 
gehen ist. 


235 Zur christologischen Bedeutung s.o. S. 273. 
296 Com.Ps. 44,6 (D. 286,11f.). Basilius entfaltet das Thema auf die Verwun- 
dung durch die Liebe hin, Hom. Ps. 44,6. 
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2.4.2 Christus und die Kirche—ekklesiologische Implikationen 


Bereits zu Vers 2b und 7a sowie in den Interpretationen zu Vers 5b 
wird die Kirche mehr oder weniger deutlich ins Spiel gebracht.??7 
Theodor definiert sie im Kommentar zum einen als Kirche aus 
Heiden und Juden, ??® was für die Gesamtinterpretation von eher 
geringer Bedeutung ist. Aufgenommen wird das Thema nur zu 
Vers 17, um den Wechsel von den ‘Vätern’ zu den ‘Söhnen’ zu er- 
klären. Zum anderen sei sie, unter Verweis auf Vers 6-7a, kon- 
stituiert durch Gotteserkenntnis.*?? Diesen Komplex verknüpft 
Theodor mit verschiedenen Termini für die Einigung: ovvdageia, 
EVWOIC, OiKEIMOIC, APUdCEIV, xowoveiv. Die Tatsache, daß von Ein- 
heit und Gemeinschaft der Kirche mit Christus besonders breit im 
Zusammenhang des zumeist christologisch gedeuteten Verses 7a die 
Rede ist, legt einen engeren Zusammenhang der Themenkomplexe 
nahe. Auffällig ist auch, daß E&vwoıg sowohl für Christus und die 
Kirche als auch ın spezifisch christologischem Zusammenhang be- 
gegnet. Kirche ist der Auslegung zufolge außerdem Gemeinschaft 
der Glaubenden,?9 wobei das Phänomen des Glaubens selbst nicht 
weiter beleuchtet wird. 

Die letztgenannten Termini, ‘Glauben’ und ‘Einigung’, gehören 
zu den wenigen Begriffen, die für beide Teile des Kommentars zum 
44. Psalm von Bedeutung sind. Liest man aus der Perspektive dieser 
Verknüpfung von Christologie und Ekklesiologie die ekklesiolo- 
gische Interpretation zu den ‘christologischen’ Versen 7-8, gewinnt 
sie an Geschlossenheit: Fehlten im christologischen Teil zwei konse- 
quent durchgezogene Stränge für Gottheit und Menschheit Christi, 
so begegnen sie im ekklesiologischen Teil um so häufiger. 

Zu Vers 14ab thematisiert Theodor das am ausführlichsten, und 
von da aus fügen sich auch zahlreiche weitere Erklärungen in 
ein System: Den äußeren Schmuck der Kirche, die durch Christi 
Heilswerk geschaffenen objektiven Gegebenheiten, stellen die 
‘geistlichen Charismen’ dar,?! die Gnade der Wiedergeburt ,302 


297 D. 279,30/34; 287,21-288,20. 

298 Com. Ps. 44,10ab; 17a (D. 291,24; 298,14f.). 

299 D. 286,10; 287,28f.; 288,6f., angedeutet in der Mahnung zu 11a (292,27), 
nicht unwissend um den Wohltäter zu sein. 

300 Com. Ps. 44,2b; 7a; 10c; 13b sowie Einleitung (D. 279,31f.; 287,24/26; 
292,21; 294,28f.; 277,10f.). 

301 Ibid. 14a (D. 294,32-295,1), cf. zu 10c (292,14f.), 14b. 

302 Ibid. 44.10ab (D. 292,4f.). 
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die Sohnschaft,*°3 die durch Christus ihr zuteil gewordene Ehre 
und Würde.?9* Zur inneren Herrlichkeit gehören Glaube,?05 die 
Neigung der Seele,?0° Gehorsam,?9? Tugend,38 Reinheit des Ge- 
wissens.?09 Außen und innen werden verbunden durch die ovvép- 
yeıa des Hl. Geistes, der zwar von außen kommt, aber die innere 
Disposition erst ermóglicht.?!Ü Um zu zeigen, daß die Tugend 
nicht allein Sache jedes einzelnen sei, werde der äußere Schmuck im 
Zusammenhang mit der inneren Herrlichkeit erwähnt: Die geist- 
liche Mitwirkung liefere nämlich erst die ‘Mächte’, die zur Tugend 
nötig seien. 

Auffällig ist im Vergleich zu Diodor ein ‘individualistisches’ 
Kirchenverständnis: Weist darauf schon die Rede von der ‘Seele’ 
im Zusammenhang von Aussagen über die Kirche hin,?!! so for- 
muliert Theodor zu 13b ausdrücklich, daß er ‘Kirche’ die ‘Glaubi- 
gen’ nenne und die Ermahnungen an die Kirche auf die einzelnen 
Gläubigen zu beziehen seien. Von daher gewinnen die von Theodor 
paraphrasierend häufiger übernommenen Anreden in der zweiten 
Person neues Gewicht. Für den aufgeschlossenen Leser wirken sie 
um so eindringlicher. Dazu paßt die eher individualisierende, 
ethisch geprägte Leib-Christi-Konzeption, auf die er anspielt. Ein 
organisches Verhältnis der Glieder untereinander, wie man es am 
Begriff der Charismen, von denen häufiger die Rede ist, entwickeln 
könnte, kommt kaum zum Ausdruck. Das katöpdwna der Jung- 
fräulichkeit behandelt er unter dem Aspekt der individuellen Ver- 
vollkommnung.?!? Beim Charisma des Priesteramts nennt er zwar 
die kirchlich-sakramentalen Aufgaben, entfaltet das aber nicht 
weiter.?13 Die Rolle des Propheten und seines ‘Werks’ wird im 
größeren Kontext des Werks nicht ausgeführt. 


303 Ibid. 44,10c (D. 292,13). 

304 Ibid. 44,7a (D. 288,12f.) u.ö. 

305 S.o. Anm. 300. 

306 Com. Ps. 44,14a (D. 295,11f.). 

307 Ibid. 44,11a; 14a (D. 295,2/4). 

308 Ibid. 44,12a; 14a (D. 293,16f.; 295,13f.). 

309 Ibid. 44,14a.b (D. 295,27f.; 296,1).—Cf. zu 13b: Apostel und Märtyrer 
werden um ihres Verdienstes willen geehrt. 

310 Cf. Koch, Die Heilsverwirklichung 221-229; 141-158; Abramowski, Zur 
Theologie 287-293. 

311 Com. Ps. 44,7a; 14a; 11a (D. 287,26; 295,26; 292,32). 

312 Ibid. 44,15-16. 

313 Jbid. 44,16b-17 (D. 298,3/6 u.ö.). 
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Darüberhinaus finden sich eher versteckte Korrespondenzen 
zwischen dem christologischen und dem ekklesiologischen Teil: Der 
Unterwerfung durch den ‘Kriegsherrn’ entspricht der Gehorsam 
der Gläubigen gegenüber dem ‘Herrscher’. Im zweiten Teil werden 
die Heiligen £ní60501 genannt (neben den Reichen und Berühmten, 
die sich ebenfalls in den Dienst der Kirche stellen, um kostbare 
Kirchenbauten zu errichten). Aö&a ist der verbindende Terminus 
zwischen der in Vers 3a besungenen Schónheit Christi, der wahren 
Bedeutung des Leidens (9a) und der Tugend und Gnade der £ní- 
60501. Unterstrichen wird die Korrespondenz dadurch, daß von 
ihren Wundertaten die Rede ist?!* und von ihrer Bereitschaft, für 
die Kirche zu leiden?P—teilweise in der ersten Person Plural for- 
muliert!—, um das Wirken Gottes bekannt zu machen (cf. Eph 
3,10-11). Zu Vers 11a findet sich überdies die Aufforderung, dem 
milden König zu folgen.?16 | 

Die Anrede an Braut und Bräutigam wird im Kommentar zu Ps 
44,7a in ihrer Bedeutung als Allegorie für Christus und die Kirche, 
Gott und die Versammlung der Glàubigen gewürdigt, aber in die 
weitere Betrachtung nicht einbezogen. Die Einigungsterminologie 
an dieser Stelle, da man christologische Reflexionen erwartet, zeugt 
von einer Verschiebung der Thematik. Spezifisch christologische 
Begründungen für den Zusammenhang zwischen christologischem 
und ekklesiologischem Teil gibt es nicht:?!7 ‘Salbung’ und ‘Teil- 
habe' werden nicht entsprechend ausgedeutet, obwohl im Kontext 
des Priesteramts davon die Rede ist, daß der Priester die Teilhabe 
des Geistes vermittle.?!? Die Anspielungen auf Sakramente und 
sakramentales Wirken hàngen in der Luft, obwohl sich von Vers 8 
her Anknüpfungspunkte ergeben hätten.319 

Wie Diodor versucht Theodor die Psalmen aus der konkreten 
historischen Situation, der Geschichte Israels im Alten Bund zu 
verstehen, um aus ihrem Nachvollzug, der Hoffnung auf den Mes- 
sias und König, das Christusereignis begreifen zu können. Der 


314 Ibid. 44,10c (D. 292,15f.). 

315 Ibid. 44,13b (D. 294,18/25); cf. 5b (285,16f.). 

316 D. 292,29f. [...] eis npoonvij tov Baou£a [. . .]. 

317 Cf. die Befunde Rondeaus II 296f. 

318 Com. Ps. 44,16b (D. 298,1/9). Cf. Ritter, Charisma 138-145; Koch, Die 
Heilsverwirklichung 127-139. 

319 Cf, dazu insgesamt Norris, Manhood and Christ 170-172; Abramowski, 
Zur Theologie 281-283 u.ö. 
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Psalm prophezeit das inzwischen erfüllte??° Heils- und Erlösungs- 
werk durch Christus in der Kirche.??! Vor diesem Hintergrund 
spielen die Bilder von der Königsherrschaft, vom Sieg und der Un- 
terwerfung eine so große Rolle. Das Gewicht liegt auf der Er- 
richtung dieser Königsherrschaft durch Christi Wirken und ihre 
konkrete Ausformung durch die Kirche. Nur aus dieser Perspektive 
erschließen sich christologische Andeutungen: Die Kirche besteht 
aus einzelnen Gläubigen, die—das deutet er nur durch Begriffskor- 
respondenzen an— Christus nachfolgen in Tugend und Gehorsam. 
Wie Diodor setzt er das nicht direkt paränetisch um. Wo Diodor 
aber über Paraphrasen und die erste Person Singular noch einen 
reflexiven Nachvollzug der Psalmengebete zu vermitteln versuchte, 
bleibt bei Theodor die sachliche Erklärung dominant. Dement- 
sprechend nüchtern ist seine Erklärung von Ps 44,2a auf den Pro- 
pheten, der das ‘gute Wort’, Christus, durch den die Trinität offen- 
bart werde, verkünde.??? Das ‘Aufstoßen aus dem Herzen’ erklärt 
er als Übereinstimmung zwischen Person und Wort im Sprechen im 
Unterschied zum Sprechen nur mit den Lippen.??? Jenes sei au- 
torisiert durch den Hl. Geist, der die Zunge bewege und das Herz 
mit den Gedanken und Erkenntnissen der Offenbarung erfülle, um 
durch den Propheten erzieherisch auf die Menschen zu wirken.*4 
Die Deutung kreist nur um den Propheten und seine Aufgabe; 
Hinweise auf eine mögliche Erweiterung des Sprecherkreises gibt 
Theodor nicht. 


320 Von einer eschatologischen Spannung ist im Kommentar, vermutlich be- 
dingt durch die Polemik, nichts zu spüren. 

321 Of. Com.Ps. 44,2a (D. 278,14/25): Durch Christus Veränderung des Erd- 
kreises. 

322 D. 278,14/25. 

323 D. 278,30-279,3. 

324 D. 282,15/23. @pére1a; 20; cf. 279,9f.: Enaideve tovs neWopévous. 


3. KAPITEL 


AUSLEGUNGEN ZU PS 44 UNTER DEM EINDRUCK 
DER AUSEINANDERSETZUNGEN UM DEN 
NEU-ARIANISMUS 


3.1 BaAsıLıus 
Diz SCHÖNHEIT GOTTES IN JESUS CHRISTUS 


Von Basilius ist eine längere Homilie zum 44. Psalm erhalten, die 
sich vor allem auf den christologischen Teil konzentriert und die 
Auslegung in den Rahmen einer ausführlichen anthropologisch aus- 
gerichteten Erklärung der Überschrift stellt.! Ausgehend von seiner 
Auseinandersetzung mit Eunomius, in der er sich mit Grundfragen 
theologischen Sprechens befaßte,? ist die Frage, ob und wie er die 
dort entwickelten Theorien umsetzt, von besonderem Interesse. Mit 
welchen Mitteln analysiert er den Text? Was sagt der Psalm Basilius 
zufolge über Gott aus, was nicht? Dieser Komplex ist um so interes- 
santer, als Basilius sich dezidiert zur geistlichen Bedeutung der 
Psalmengebete äußerte.? Wie vermittelt er also in einer Predigt zu 
einem dieser für das Christenleben grundlegenden Texte theolo- 
gische und christologische Probleme bzw. Lehren? Der Streit mit 


1 PG 29, 387-414.— Die Psalmenhomilien des Basilius sind in direkter Tradition 
erhalten. Zur Überlieferung und Authentizität cf. Rondeau I 107-110. Die Da- 
tierung ist schwierig: Sie entstanden wohl über mehrere Jahre hinweg als Gelegen- 
heitspredigten, nicht mit dem Ziel, eine geschlossene Psalmenauslegung zu bieten; 
vielleicht im Zeitraum von 368 bis 375, cf. J. Bernardi, La prédication des Péres 
Cappadociens, Paris 1968, 23-29, oder 368 bis 377, cf. P.J. Fedwick, The Church 
and the Charisma of Leadership in Basil of Caesarea, Toronto 1979, 152.—Zur 
Forschungslage: P. Tamburrino, Osservazioni sulla sezione cristologica dell’ 
Homilia in Ps 44 di san Basilio, in: RCCM 8 (1966) 229-239, stellt die wichtigsten 
christologischen Themen zusammen und weist auf Verbindungen zu Eusebius und 
Origenes hin; der Aufsatz behandelt sein Thema weder erschópfend noch be- 
sonders tiefgehend. A. Benito y Durán, Filosofía del S. Basilio Magno en sus 
Homilias sobre los salmos, in: StPatr 5,3 (TU 80) 1962, 446-472, führt systemati- 
sierend die Aussagen der Homilien auf, ohne sie zu analysieren und historisch ein- 
zuordnen. Die Ubersetzungen der Homilien von R. Raccone, Alba 1978, und 
A.C. Way, Washington 1963 (FaCh 46) bieten weder in der Einleitung weiter- 
gehende Informationen noch in den Anmerkungen, die sich weitgehend auf 
Schriftstellennachweise beschränken. 

? S. die knappen Hinweise oben III 1.3.a. Eun. entstand 360/363, also sicher 
vor den Psalmenpredigten. 

3 S.o. III 1.1. 


AUSLEGUNGEN ZU ps 44 287 


den Pneumatomachen um die Gottheit des Geistes scheint dabei 
noch nicht akut zu sein. Aufschlußreicher ist die Christologie: Apol- 
linaris, dessen Verhältnis zu Basilius noch nicht geklärt ist, expli- 
zierte seine anstoßerregenden Thesen in den 60er Jahren. Von da- 
her ist auch die Frage nach der in der Predigt vorausgesetzten oder 
ausgeführten Christologie nicht ohne Belang. 


3.1.1 Exegetisches Instrumentarıum und hermeneutische Prämissen 


Basilius unterscheidet grundsätzlich zwischen g@vj, dem Wort in 
seiner ersten oberflächlichen Bedeutung, wie sie unabhängig vom 
Kontext geläufig ist, bzw. mpoonyopia und Derivaten, der Benen- 
nung, und der öıdvora, der eigentlichen Bedeutung.* Beides kann 
zusammenfallen.? Häufiger sieht Basilius eine gewisse Diskrepanz, 
die der Erklärung bedarf. Die Begriffe sind, wie er gegen Eunomius 
ausführte,® polysem. Welche Konnotationen im jeweiligen Kontext 
gemeint sind, muß erst erarbeitet werden.’ Des weiteren kann eine 
mpoonyopia als tropische Redeweise auf eine völlig andere Bedeu- 
tungsebene verweisen, die zunächst verborgen ist.? Basilius bedient 
sich, um die jeweilige Bedeutung zu entschlüsseln, des traditionellen 
philologischen und exegetischen Instrumentariums: Er verweist auf 
grammatische und syntaktische Strukturen,? fragt nach den Per- 


* Hom.Ps 44,2 (PG 29, 389A; 392C) et passim; Cf. Spir. 1,2 (SCh 17bis, 252- 
254): dort pwvn und A&&ıc im Verhältnis zu voög Kexpuppévov; Pov ist als Gegen- 
begriff zu 81&voia in der stoischen Sprachphilosophie geläufig, cf. Diogenes Laer- 
tius VII 55; Sextus Empiricus, Math. VIII 11f.; 80; &i&votia in der platonischen 
Tradition, cf. Krat. 418a; Phaedr. 228d. Der letzte Begriff weist auf die Bedeutung 
der Rhetorik für die Basilianische Terminologie und Methode hin, cf. Her- 
mogenes, Stat. 2,14; Aristoteles, Poet. 19,2; Quintilian 9,1,17; 6,3,70. Die Ge- 
wichtung der Rhetorik, sozusagen als sinnlich wahrnehmbarer Ausgangspunkt der 
theologischen Argumentation, ist v.a. durch die Stoa beeinflufit; cf. B. Sesboüé, 
in: SCh 299, 76-83; G.L. Kustas, Saint Basil and the Rhetorical Tradition, in: P.J. 
Fedwick (ed.), Basil of Caesarea. Christian, Humanist, Ascetic, 2 Bd., Toronto 
1981, 221-279: Er zeigt an einer Vielzahl zentraler Begriffe, wie tá&ic, oikovopía, 
Önötiunog u.a., das Zusammenlaufen von Philosophie und Rhetorik, von gött- 
lichem und menschlichem Wort auf, s. bes. 231; 276-279. Cf. die Untersuchung 
von Canévet 42-46 zu Gregor von Nyssa. 

> Hom.Ps. 44,7 (PG 29, 404C): 0£6c als idia npoonyopia. 

6 S.o. III 1.3.a. 

7 Z.B. Hom.Ps. 44,1-2: &AAowSnoopévev; s.u. III 3.1.3.2. 

8 Tlapawwittew, 1 (PG 29, 388C); 9 (408A); kexpuppévac, 1 (388A) u.ö.; z.B. 
Hom. Ps. 44,3 (393B) zu èpvyń; 5 (400A) zu Ps 44,4a.—alvıyna ist ein Schlüssel- 
begriff für die Lehre von den Tropen. 

3 Futur, Hom. Ps. 44,2 (PG 29, 389A); Imperativ, 5 (401A); Kausalzusammen- 
hang, 5 (397BC); 6 (401A); Hyperbaton, 6 (404AB). 
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sonen,!® vergleicht Lesarten,!! zieht den Kontext heran,!? para- 
phrasiert,!? arbeitet mit einer Art Konkordanzmethode aus der Hl. 
Schrift!* und analysiert den semantischen Gehalt von Begriffen? 
und Bildern!®. Uneigentliche Redeweisen erklärt er mit Hilfe der 
Kategorien eines rhetorisch bzw. poetisch gestalteten Texts,!’ v.a. 
aus dem Bereich der Tropenlehre, wie Analogie oder Symbol;!? 
häufig setzt er ein metaphorisches oder allegorisches Verständnis 
voraus, ohne es eigens zu nennen.!? Dieser ersten Verstándnis- 
ebene entsprechen auch Anmerkungen zur Stringenz und rheto- 
risch-poetischen Qualität des Texts wie àkoXAovu0Gc, caqóc, xaAóc, 
cop@g?" etc. Darüberhinaus ist die Interpretation der Homilie 
durch Begriffe aus dem Bereich des Lehrens bzw. Verstehens und 
Erkennens?! sowie des Lobens?? geprägt, die die grundsätzlichen 
Erwägungen des Basilius zur Bedeutung des Psalters aufgreifen.?? 

Seine Hermeneutik wird klarer im Vergleich mit Eusebius: The- 
sen, wonach Basilius den Psalmenkommentar des Eusebius als Quelle 
benutzt habe, lassen sich nicht überzeugend bestátigen.^* Tambur- 
rino scheint eine Abhängigkeit vorauszusetzen, stützt sich aber in 
seiner vergleichenden Anthologie auch auf inzwischen als nicht 


10 Ibid. 44,3 passim; cf. änoctpopn, 3 (PG 29, 396B); u.ö. 

11 Ibid. 44,2 (PG 29, 389A); 4 (396B). 

12 Ibid. 44,3 (PG 29, 393A; 396B). 

13 Ibid. 44,2; 6 (PG 29, 389B; 401AB) u.ö. 

14 Z.B. ibid. 44,7 (PG 29, 404CD) zu páßõoç. Meist zitiert Basilius nur ein- 
zelne Parallelstellen, vermutlich ohne Hilfsmittel zu benutzen. 

15 Z.B. Schönheit, ibid. 44,5 (PG 29, 400C); 4 (394C). 

16 Z.B. Lilien, ibid. 44,2 (PG 29, 389A); Griffel, 3 (396AB) u.ö. 

17 Cf. oxnnarilew, ibid. 44,8 (PG 29, 405A); 6 (401A); cf. dazu grundsätzlich 
G.]J.M. Bartelink, Observations de Saint Basile sur la langue biblique et théolo- 
gique, in: VigChr 17 (1963) 85-104, 89f. 

18 Z.B. ávaXoyía, ibid. 44,3 (PG 29, 393C; 396A); oópfoXov, 5 (400A); 9 
(405C); £ugavtucóc, 5 (397B); zu letzterem cf. Gregor von Nyssa, s.o. III 1 Anm. 
133. 

19 S.u. bei der Analyse. 

20 Ibid. 44,9 (PG 29, 405C; 408A); 8 (404C; 405A); 1 (388C); u.ö. 

21 Of. dSdoKew, navddveıv, ibid. 44,1 (PG 29, 388A); 9 (408BC) u.ö.; 
npotpéngw, 10 (409C); 11 (412A) u.a. 

22 *Avuuvetv, ibid. 44,4 (PG 29, 396C); 7 (404C). 

23 Hom. Ps. 1,1-2, s.o. III 1.1. 

24 H. Dehnhard, Das Problem der Abhängigkeit des Basilius von Plotin, Berlin 
1964, 36f.; 39-46; 74, nennt Com. Ps. 1 neben Ecl. theol. Zur Kritik bezüglich der Re- 
zeption des Ps-Kommentars: Gribomont, in: RHE 60 (1965) 487-492, 490; J.M. 
Rist, Basil's ‘Neoplatonism’. Its Background and Nature, in: P.J. Fedwick (ed.), 
Basil of Caesarea, Toronto 1981, 137-220, 199 Anm. 277. 
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authentisch nachgewiesene Passagen.? Es gibt Gemeinsamkeiten 
in der exegetischen Terminologie,?? der Gliederung?’ und zu ein- 
zelnen Versen,2® darüberhinaus aber erhebliche Unterschiede, die 
nicht mehr nur aus der fragmentarischen Überlieferung der Euse- 
bianischen Auslegung erklärt werden kónnen.?? Basilius verwendet 
das philologische und rhetorische Instrumentarium nicht systema- 
tisch, wie Eusebius das versuchte. Lesarten vergleicht er nur an zwei 
Stellen;?? seine ‘Konkordanzen’, wenn man sie überhaupt so nen- 
nen kann, sind im Vergleich zu Eusebius von geringem Umfang 
und streng einem bestimmten theologischen Anliegen untergeord- 
net.?! Der bei Basilius so häufige Terminus npoonyopia bzw. mpoo- 
ayopedeıv findet sich im Psalmenkommentar des Eusebius überhaupt 
nicht, in DE IV 15 nur für Eigennamen, nicht in der engen Verbin- 
dung mit pwvn und óiávoia.?? Die Hinweise auf die poetische 
Struktur des Psalms fehlen bei Eusebius weitgehend.?? Basilius ar- 
gumentiert vóllig anders mit den wenigen alternativen Lesarten.?* 


25 Tamburrino 231; zu PG 23,396D cf. Mühlenberg, Psalmenkommentare III 
192; zu der nahezu identischen Auslegung von Vers 2a, die wohl versehentlich un- 
ter die Eusebius-Fragmente geraten ist, cf. Rondeau I 108f., v.a. Anm. 305. Sie 
ist gegen eine Abhängigkeit, :bid. 111. 

26 ”Avuuveiv, Övondleıv, sLödoKeiv, pavOdvewv, capac, vosiv, A£&ic, Sidvoie 
tauchen auf, z.T. auch bei Eusebius in der ersten Person Plural oder der zweiten 
Person Singular, passım. 

27 Daß beide das Prooemium des Psalms nach Vers 2c enden lassen und in 3a 
den Beginn des christologischen Teils sehen, belegt keine Abhängigkeit. Apol- 
linaris, Diodor und Theodor gliedern genauso; Basilius problematisiert das im 
Gegensatz zu Eusebius, der sich von der Origenischen Tradition absetzt, nicht 
eigens, cf. PG 23, 396B; PG 29, 396B.—Eusebius und Basilius weisen auf das 
Hyperbaton in Vers 6 hin; PG 23, 400A; PG 29, 404A. 

28 Beide zitieren Hebr 4,12 zu Ps 44,4 und Mt 17,5 zu Ps 44,1, wobei Basilius 
ausführlicher zitiert und die Stellen sorgfältiger in seine Argumentation einfügt; 
PG 23, 397C; 393A; PG 29, 400A; 392A. Im übrigen sind diese Verweise ebenfalls 
bereits weiter verbreitet; Hippolyt, Hom. Ps. 16; Athanasius, Sent. Dion. 2,4; cf. die 
Diskussion um die Marcellische Deutung bei Ps-Athanasius, Ar. IV 24.27.—Die 
Auslegungen zu Vers 2c stimmen grundsätzlich überein; PG 23, 396A; PG 29, 
396AB. 

29 Cf. dazu Rondeau I 64-70; Devreesse, Les anciens commentateurs 89-146; 
s.o. II 1 Anm. 11. 

30 Hom. Ps. 44,2 (PG 29, 389A); 4 (396B), wobei hier nicht eigentlich ein text- 
kritischer Vergleich vorliegt, s.u. (zu 3a) S. 299. 

31 So wird die dAAoiwcıg in den ersten beiden Abschnitten zielgerichtet an- 
thropologisch erklärt, ohne weitere Aspekte zu berücksichtigen. 

32 DE IV 15,3 (GCS Eus. 6, 174,1) u.ö. 

33 Ibid. 15,11.19.21 (GCS Eus. 6, 175,5; 176,27.31) nennt Eusebius oüußoXa, 
aber im Sinn von typot. 

34 Eusebius begründet mit den Varianten zu 3a die Gliederung (PG 23, 
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Der Konkordanzmethode bedienen sich die beiden an jeweils ver- 
schiedenen Stellen.?? Eusebius bevorzugt grammatische Analysen 
und Paraphrasen ‚3 Basilius die Erklärung einzelner Worte.’ Euse- 
bius tendiert zur Abstrahierung, Basilius versucht, alles unmittelbar 
für die Zuhörer umzusetzen. Während Eusebius verallgemeinernd 
vom Tpogntikdc xópogc o.ä. spricht und die geschichtliche Dimen- 
sion der Prophetie als Voraussage der Zukunft gegenwärtig hält,?® 
individualisiert Basilius in seiner Interpretation die ‘prophetische 
Person’ auf den einzelnen Propheten, der beispielhaft und reprasen- 
tativ fir den Gerechten steht. Die Gemeinsamkeiten beschranken 
sich mithin auf einige Formalia, die man dadurch erklären könnte, 
daß Basilius sich während seiner Studien auch mit Eusebius ver- 
traut gemacht hatte,?? oder durch eine gemeinsame Quelle. Sicher 
kannte Basilius auch Origenische Psalmenauslegungen und war 
durch dessen Schüler Gregor Thaumaturgos tief von der Orige- 
nischen Spiritualität beeinflu&t.4° Eine direkte Abhängigkeit von 
Origenes ist aufgrund der desolaten Quellenlage nicht mehr nach- 
weisbar.*! 

Im Vergleich mit dem Eusebianischen Kommentar wird der 
grundlegende methodische Unterschied transparent: Basilius be- 
nutzt grammatisch-philologische Methoden und wissenschaftliche 
Hilfsmittel, aber zentral ist die Sprachanalyse, der Versuch, die 


396BC); die ‘Lilien’ bzw. ‘Blüten’ aus Vers 1 nach Aquila und Symmachus deutet 
er auf die Blüten der Kirche (392C). 

35 Eus. zum ‘Geliebten’, 1 (PG 23, 392C-393B); 4 (397CD); Bas. zu papdoc, 
7 (PG 29, 404CD). 

36 Z.B. zu Vers 8, DE IV 15,58-62 (GCS Eus. 6, 182f.), cf. PG 23, 400D- 
401A; cf. z.B. zu 44,4b: PG 23, 397BC; PG 29, 400BC u.ö. 

37 Hom. Ps. 44,2 (PG 29, 392D): &&&tacız x&v ónuátov. 

38 Zu 1 (PG 23, 392A); 2 (396A) et passim. 

39 cf. Dehnhard, s.o. Anm. 24. 

40 Spir. 29,73-74; cf. die Philokalie, die er gemeinsam mit Gregor von Nazianz 
zusammenstellte. J. Gribomont, L’origénisme de S. Basile, in: L'homme devant 
Dieu (FS H. de Lubac), Paris 1963, 281-294. 

41 Tamburrino 236-239 argumentiert recht oberflachlich.—Auf die zahlreichen 
Parallelen zu den erhaltenen Werken des Origenes wird im folgenden in den An- 
merkungen hingewiesen. Fur Fragen der exegetischen Terminologie und Methode 
sind sie wenig ergiebig. Gegen eine direkte Abhängigkeit spricht v.a. das Textver- 
ständnis der Verse 2 und 3: Origenes deutet 2c und 3a auf die ‘Zunge’ Christi und 
die Schönheit seiner Worte, s.o. I 3.1.b; die Deutung von 2a auf den Propheten 
begründet er aus der Metaphorik und den ihr inhärenten trinitätstheologischen 
Problemen, s.o. I 2.2.b. Basilius hingegen beruft sich auf den Kontext, ohne, wie 
es für Origenes selbstverständlich möglich gewesen wäre, einen Personwechsel in 
Erwägung zu ziehen, und trennt das Prooemium nach 2c ab. 
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Konnotationen herauszuarbeiten, die für das Ziel, eine Anähn- 
lichung an Gott, entscheidend sind. Zwischen dem Bemühen des 
Eusebius, mittels der technischen Methoden klar aufzuzeigen, was 
der Prophet über Christus verkündet, — wo das nicht möglich ist, 
wie z.B. im Zusammenhang von Ps 44,2a, zieht er sich auf den Un- 
sagbarkeitstopos zurück*?—und dem Ansatz des Kappadokiers, 
sich über die Sprache und ihre Struktur dem transzendenten und 
unerreichbaren Gott dennoch so weit als möglich anzunähern, liegt 
die durch den Arianismus und besonders den Neuarianismus aus- 
gelöste Krise des theologischen Sprechens. Das neue Reflexionsni- 
veau schlägt sich in einem erheblich differenzierteren Umgang mit 
grammatischen u.ä. Argumentationen in dogmatischem Kontext 
nieder. 


3.1.2 Christologie und christologische Argumentation? 


a) Die tradıtionellen Fragen nach der Gottheit Christi 


Erst im Anschluß an seine einleitenden anthropologischen Aus- 
führungen nennt Basilius das zentrale Thema des ‘christologischen’ 
Teils des Psalms und Christus selbst: Der ‘Geliebte’, dem das 
‘Lied’** gewidmet ist, sei der, der ‘die Okonomie der Fleischwer- 
dung für uns auf sich genommen’ habe.*? Mit dem durch dyanntög 
nahegelegten Verweis auf Mt 17,5, den er vollständig zitiert (Hic est 
filius meus dilectus in quo mihi bene conplacuit ipsum audite) und in die Ar- 
gumentation integriert, 9 differenziert er: Er sei geliebt vom Vater 


#2 S.o. II 1.1.a. 

43 Grillmeier I 536-538 nur knapp; Christologie und Christusbild bei Basilius 
sind noch nicht aufgearbeitet, cf. den Forschungsbericht zur Bewertung der 
Christologie bei G. Mazzanti, Irrilevanza della cristologia di Basilio Magno nel- 
l'opinione corrente, in: CS 7 (1986) 565-580, 566-574. 

44 Hom.Ps. 44,2 (PG 29, 389C-392A): @ön. Basilius betont hier lediglich, daß 
es sich um ein ohne Instrumentalbegleitung gesungenes Lied handle. In Hom. Ps. 
29,1 differenziert er genauer: Ein ‘Psalm’, mit musikalischer Begleitung, sei in er- 
ster Linie auf das Handeln zu beziehen, ein ‘Lied’ auf die ‘erhabene Schau der 
Theologie’. Cf. Hilarius, Instr. Ps. 20. Im folgenden kommt er darauf nicht mehr 
zurück. 

45 Hom.Ps. 44,2 (PG 29, 389C): ös tiv oikovoniav tic capkóosoc ÜNEP NU@V 
avedéEato. 

46 Eusebius, In Ps 44,1 (PG 23, 393A), zitiert ohne die Schlußaufforderung und 
im Rahmen einer Stellenkonkordanz zum ‘Geliebten’, ohne den Vers weiter 
auszudeuten; Theodoret, Int. Ps. 44,1; Chrysostomus, Exp. Ps. 44,3, zitieren die 
Version Mt 3,17, ohne die Schlußwendung. 
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als eingeborener Sohn, für die Schöpfung hingegen sei er selbst 
‘menschenliebender Vater und guter Vorsteher’.*’ Basilius defi- 
niert den Titel ‘Geliebter’ ausschließlich von der Gottheit her, vom 
Vater, der so seinen ‘Eingeborenen’ nenne—der Titel ‘Sohn’ 
kommt in der gesamten Homilie nur an einer Stelle vor.*? Und er 
schreibt Prädikate des Vaters dem Logos zu, um den Logos mög- 
lichst eng an den Vater zu binden und der Schöpfung klar gegen- 
überzustellen. Er verschärft diese Tendenz noch, indem er &yanntdoc 
mit dem von Natur aus Guten gleichsetzt und die populär- 
philosophische Definition des Guten als das, wonach alles verlangt, 
anfügt.*” Um nichts weniger also geht es, als um Gott, der das 
höchste Gut ist.” Zweifel an der ‘Qualität’ der Gottheit des Sohnes 
im Verhältnis zu Gott-Vater werden so erst gar nicht zugelassen 
bzw. von vornherein ausgeschaltet. 

Nicht nur hier klingt die dogmatische Diskussion nach: Den in 
den kontroverstheologischen Deutungen zu Ps 44,8a heftig dis- 
kutierten Verdienstgedanken spricht Basilius, wie Diodor, schon im 
Zusammenhang von Ps 44,3bc an: Wenn er wegen der Worte voll 
Gnade (cf. Lk 4,22)! gesegnet werde, so sei das auf das Mensch- 
liche zu beziehen: Insofern als er laut Lk 2,52 an Weisheit, Alter und 
Gnade zugenommen habe, könne von der Gnade als ‘Preis für tap- 
fere Taten’ gesprochen werden.°? Ähnlich wie in Ps 44,8 und Phil 
2,8-9 gehe es um den ‘Menschen gemäß dem Retter'.? Auch 
Zornp ist ein sehr seltener Titel in der Homilie; er erinnert in 
diesem Zusammenhang und in Verbindung mit der Phil-Stelle an 
die soteriologische Argumentation des Athanasius. Freilich reißt 


47 Hom.Ps. 44,2 (PG 29, 392A): 'Ayanntóc yàp xà IIatpi pév óc Movoyeviic, ti 
KTIGEL ÔÈ NAON Oc natùp qU.ávOponoc Kai Gyabdc npootátnc. 

48 Ibid. 44,8 (PG 29, 405A). 

49 Ibid. (PG 29, 392A): Móti xaAóc ópíioavto ÑN tivéc, &yabdv eivai od návta 
épietar; cf. Hom. Ps. 1,3 (216B); Reg. fus. tract. 2,1 (PG 31, 912A); cf. Plotin, Enn. 
I 7,1; Aristoteles, Nikomach. Ethik 1,1.—Zum qoic-Begriff s. B. Pruche, in: SCh 
17bis, 182-184: hier im Sinn von obdoia, cf. Qoi tfj; Beötntoc, Hom.Ps. 44,8 
(405A). 

50 Cf. dagegen die Deutung Marcells, Fragm. 109: ‘Geliebter’ sei der mit dem 
Logos geeinte Mensch, nicht der Logos selbst, und die Widerlegung bei Ps- 
Athanasius, Ar. IV 24. 

5! Lk 4,22 wird von fast allen Kommentatoren, außer Diodor, zitiert, cf. oben 
III 2 Anm. 166. 

52 Hom.Ps. 44,5 (PG 29, 397C): 60Xov ávópayo8nuácov. 

53 Ibid. C: nepi tod katà tov Lotpa åvðpónrov. Als Alternative schlägt er die 
Kirche als Leib Christi vor, ohne das auszuführen. 
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Basilius den gesamten Fragenkomplex hier nur an, ohne weiter 
darauf einzugehen, ebensowenig wie im Abschnitt zu Ps 44,5, wo 
man ‘Wahrheit, Milde und Gerechtigkeit’ als Verdienst auffassen 
könnte.?* Dort löst er das Problem in ähnlicher Weise, wie Atha- 
nasius Ps 44,8 interpretierte, nämlich indem er das ‘deshalb’ final 
versteht: Christus solle herrschen, um Wahrheit auszusäen, weil er 
selbst die Wahrheit sei (cf. Joh 14,6), und damit seiner vorbildlichen 
Sanftmut möglichst viele nacheiferten.? 

Die vieldiskutierte direkte Anrede als Gott in Ps 44,7-8 erwähnt 
Basilius nur kurz zu Vers 7a.°° Die Metonymien ‘Thron’ und 
‘Stab’ deutet er auf die ewige Herrschaft, auf das gerechte Gericht 
sowie die erzieherische Tätigkeit Gottes.? In den Mittelpunkt 
schieben sich mehr und mehr christologische Fragen, die in der 
Konsequenz der antiarianischen Hermeneutik liegen: Es geht nicht 
um die Gottheit des Sohnes im Verhältnis zum Vater, sondern um 
die Gottheit dessen, der Mensch geworden ist. 


b) Die Rede vom menschgewordenen Gott 


Basilius liest Ps 44,4 metaphorisch und in Anlehnung an Origenes?? 
als Allegorese der Fleischwerdung des Wortes.”” Das Schwert 
bezeichne das Wort Gottes, gestützt auf Hebr 4,12,99 und sei ein 
Name für Christus wie Weg, Brot, Leben, wahres Licht u.a.°! 
Ausgehend von der Hebr-Stelle verbindet er den Titel mit der Funk- 
tion, den den Leidenschaften zugeneigten Teil der Seele abzutren- 
nen.9? Die Hüfte symbolisiere die Zeugungsfähigkeit, belegt durch 


5t Hom.Ps. 44,6 (PG 29, 401AB). 

> S.u. S. 302. 

56 Hom.Ps. 44,7 (PG 29, 404C). 

57 Ibid. 44,7 (PG 29, 404B): xà Syn fig nepi tod Movoyevoög 66&nc. Eine Ab- 
hängigkeit von der Interpretation des Origenes in Com. Matth. ser. 125 zur Paideia, 
wie sie Tamburrino 238 postuliert, ist nicht nachweisbar, angesichts der Ver- 
breitung dieser Vorstellung auch nicht notwendig. 

58 Origenes, In Ps 44,4 (Cadiou 78; PG 12, 1429B); Com. Matth. ser. 32 u.ö. 

5 Hom.Ps. 44,5 (PG 29, 400AB): 'Hyoópus0a toivev tponucóc Avap£peodaı eig 
tóv COvta tod Oeod Adyov, ote ovvanteodoı tH capkí [.. .]. 

60 Cf. Eusebius, In Ps 44,4. 

61 Hom. Ps. 44,5 (400A). 

62 Cf. zur Rezeption der platonischen Anthropologie bei Basilius K. Berther, 
Der Mensch und seine Verwirklichung in den Homilien des Basilius von Caesarea, 
Freiburg/Schw. 1974, 104-123.—Cf. Origenes z.St. (PG 12, 1429B); Apollinaris, 
K.m.p. 2: Die Erlösungstat Christi besteht nach Apollinaris darin, die Affekte auf- 
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Ex 1,5.99 Eine genauere Erklärung des ‘Gürtens’, mithin des Ver- 
hältnisses zwischen Wort und Fleisch, unterbleibt. 

Die Aufzählung der Christusnamen schließt sich an Gedanken- 
gange der Schrift gegen Eunomius an.®* Basilius unterscheidet 
nicht zwischen Namen (övönata) für das göttliche Sein Christi und 
Bezeichnungen (rpoonyopiaı), die seine Gnade uns gegenüber zum 
Ausdruck brächten, wie in der Schrift über den Hl. Geist.° Die 
Namen verwiesen auf bestimmte Realitäten seines göttlichen Seins, 
zunächst unabhängig von der Menschwerdung.9? Das Schwert be- 
zeichne die Wirkung des Wortes, das den den Leidenschaften zu- 
geneigten Teil der Seele abtrenne, sodann in Verbindung mit der 
Anrede als ‘Mächtiger’ das Wort, das die Macht hat, Mensch zu 
werden. Geradezu hymnisch streicht Basilius in diesem Zusammen- 
hang das Wunder der Ozkonomia heraus, daß der Gott-Logos sich mit 
der Schwachheit des Fleisches verbinde und in die Niedrigkeit der 
Menschheit hinabsteige.97 

Im Anschluß an die breite kirchliche und theologische Tradition 
deutet er auch die Salbung auf den Menschgewordenen.99? Nach- 
dem die ‘typischen’ Könige und Hohenpriester mit ‘typischer’ 
Salbe bezeichnet worden waren, sei das ‘Fleisch des Herrn’ mit der 
wahren Salbe, dem Hl. Geist, gesalbt worden. Während Basilius in 
De Spiritu Sancto einen deutlichen Zusammenhang zwischen Typos 
und Antitypos durch das Wirken des Hl. Geistes herstellt,9? bleiben 
sie hier weitgehend unverbunden. Ebensowenig entfaltet er die 
trinitatstheologische Bedeutung des Christus-Namens, wie er sie in 
Spir. gegen das Argument entwickelt, angesichts der häufigen Nen- 
nung einer Taufe nur auf Christus sei das trinitarische Tauf- 
bekenntnis kein Argument für die Gottheit des Geistes: In der An- 
rede Christi würden der Salbende, Gott-Vater, der Gesalbte, 
Christus, und die Salbe, der Hl. Geist, genannt, wobei er als Beleg 
für die Analyse Apg 10,38, Jes 61,1 und Ps 44,8 zitiert."? Die Zitate 


zuheben und so den Weg zum Ziel, dem Schönen, Göttlichen, zu eröffnen, cf. 
Muhlenberg, Apollinaris 170f. 

63 Keine Parallelen nachweisbar. 

64 S.o. III 1.3, S. 228f. 

65 Spir. 8,17 (SCh 17bis, 304,20/23. 29/32; 306,54/56). 

66 Hom. Ps 44,5 (PG 29, 400B). 

67 Ibid. 44,5 (PG 29, 400B). 

68 Ibid. 44,8 (PG 29, 405AB). 

69 Spir. 16,39 (SCh 17bis, 384,1-386,9). 

70 Ibid. 12,28 (SCh 17bis, 344,7/14), cf. Irenäus, Haer. III 18,3, s.o. 
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ergänzen sich: Apg 10,38 nennt Jesus von Nazareth, den Menschen, 
der von Gott mit Hl. Geist gesalbt wurde; Jesaja spricht vom Geist 
des Herrn über dem Gesalbten und Gesandten; die Psalm-Stelle 
schließlich bezeichnet diesen Gesalbten ebenso wie den Salbenden 
als ‘Gott’. 

In der Homilie gibt Basilius, offensichtlich unberührt von den 
Auseinandersetzungen mit den Pneumatomachen, zu diesem gan- 
zen Komplex nur knappe Hinweise: Daß mit dem ‘Öl des Jubels’ 
der Hl. Geist gemeint sei, problematisiert er nicht. Gal 5,22”! ist 
nicht Beleg für diese Deutung der Metapher, sondern dafür, daß die 
Metapher gut gewählt sei—ohne daß er das weiter begründet. Er 
stellt einen Zusammenhang zur Taufe Jesu her, ohne sie eigens zu 
erwähnen, indem er vom ‘Herabkommen’ des Hl. Geistes spricht 
und— wie in Spir. 16,39 —aus Joh 1,32 (. . . et mansit super eum) zitiert. 
An dieser Stelle nennt er Christus—das einzige Mal in der 
Homilie— ‘Sohn Gottes’. Er unterscheide sich von den Teilhabern, 
weil der Geist in Fülle in ihm sei, die Menschen aber nur teilweise 
Gemeinschaft mit ihm hätten. Zwar bezieht er den Akt der Salbung 
auf die Taufe, beschränkt ıhn aber nicht auf den ‘bloßen Men- 
schen’. Die Termini greifen ineinander: Gesalbt wird das Fleisch; 
die Salbung ist Zeichen für die vollkommene Einheit mit dem Hl. 
Geist und insofern von der bloßen Gemeinschaft der “Teilhaber 
Christi’ mit dem Geist abzuheben. Daß nicht nur der Mensch Jesus 
gesalbt sein kann, zeigt der Sohnes-Titel sowie die sich daran an- 
schließende Bemerkung, daß ‘die Rede vom Retter gemischt’ sei 
aus der von der ‘Natur der Gottheit’ und der von der ‘Ozkonomia der 
Menschwerdung’.’? 

In Ps 44,8a sei im Unterschied zu 8bc vom Menschlichen die 
Rede. Charakteristisch ist die Formulierung tò áv0porwov tod 
Ggob, nicht minder auffällig die Darstellung dieses Menschlichen: 
Während nämlich die Menschen mit Mühe und ‘Askese’ zu einer 
‘Verfassung’ auf das Gute hin gelangen könnten, ’? sei Christus 
eine natürliche Vertrautheit mit dem Guten eigen.’* Im Psalmtext 
steht ‘Gerechtigkeit’, und kurz darauf, in bezug auf die Menschen, 


71 Origenes, Com.Cant. 13,11 (GCS Orig. 8, 100,8); cf. später: Chrysostomus, 
Exp.Ps. 44,8. 

72 Hom. Ps. 44,8 (PG 29,405A): pixtdc éotw ô nepi Tod Xotfipoc Adyos 6i TE TV 
va Tis 0£ótntoc, kai Tiv oikovopíav tic EvavOpwntoEews. 

73 Ibid. B: npdc tò xaAóv Sılaßeoıc. 

74 Ibid. ooi 6& quoi tic &otı npóc TO &yaGov Å OikEiwaic. 
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verwendet Basilius ebenfalls diesen Terminus aus der Ethik. In be- 
zug auf Christus aber gebraucht er den in der Einleitung eigens 
ontologisch bestimmten Begriff vom ‘Guten’. Wenn Christus, in- 
sofern er Mensch ist, von Natur aus mit diesem Guten verbunden 
ist, 73 ist eine menschliche Entscheidung zum Guten für ihn de facto 
ausgeschlossen. Das heißt: Die ‘Rede vom Retter’, um die Formu- 
lierung des Basilius aufzunehmen, ist ‘gemischt’ nicht insofern, als 
teils vom Menschlichen, teils von der Gottheit die Rede ist und eins 
das andere gleichsam ablöst, sondern in sich. Eine Differenzierung, 
wie sie Basilius immer wieder nahelegt, ist nur eingeschränkt mög- 
lich zwischen der Gottheit des Sohnes an sich und dem Gott-Logos 
im Fleisch. ’6 Die genannte ‘Mischung’ bezieht sich bezeichnender- 
weise auf die Sprache; nur da ist die Formel von Jesus Christus als 
‘Mensch’ fur Basilius zu rechtfertigen. Auf ausführlichere Diskus- 
sionen zum ‘Verdienst? sowie zur Frage der Salbung bzw. ihres 
Zeitpunkts, wie sie sich in dem Apollinarischen Fragment finden, 
läßt er sich nicht ein. Die christologische Argumentation schließt 
sich damit konsequent an die anti-Eunomianische Sprachreflexion 
an. Was für Gott, dessen Wesen der menschlichen Erkenntnis ent- 
zogen ist, gilt, gilt auch für Christus: Über bestimmte Konnotatio- 
nen der Begriffe und Bilder ist eine gewisse Annäherung an das Ge- 
heimnis möglich, autorisiert durch die Sprache der Hl. Schrift, 
mithin durch den Hl. Geist, Gott selbst. Die christologische Diffe- 
renzierung erfolgt auf der Ebene der Sprache" und weist auf eine 
Realität des göttlichen Wirkens in der Ozkonomia hin, ohne daß sich 
das ontologisch näher fassen ließe. 

Diese Distanz spiegelt sich in der Terminologie: Basilius scheint 
ein Logos-Sarx-Schema zugrundezulegen,’® das er eng mit dem 
Otkonomia-Begriff verknüpft. Termini für die Gottheit sind Logos, 
Gott Logos, Logos Gottes, Gottheit, Gott und Eingeborener,?? für 


75 Oikeiwoıg besagt innigste Vertrautheit und kann sich sowohl auf das Verhält- 
nis zwischen Menschen und Gott, cf. Spir. 7,16; 15,35 u.ö. (SCh 17bis, 298,14; 
364,3), als auch auf die Zusammengehórigkeit der drei Personen beziehen, Spir. 
18,45 (408,27). Bei qucuci oikeiwoıg erübrigt sich eine weitere Reflexion. 

76 Cf. dazu die Unterscheidung bei Didymus zwischen dem Logos, der Mensch 
wird, und den Menschen; s.o. S. 248-250. 

77 Cf. den Übergang von der Niedrigkeit des Fleisches zur Schlichtheit der 
Verkündigung, s.u. S. 301f., sowie die Terminologie. 

78 PG 29, 400AB. 

79 PG 29, 400BC; 404B; 405A. 
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die Menschheit Fleisch, Menschliches,9? ansonsten Verbindungen 
mit oikovopia, OLVANTEOHN, oápkooic, £vavOpómmnoic, ovuykatá- 
pacic.9! ‘Mensch’ kommt nur zweimal in abstrahierenden Ver- 
bindungen vor.9? Formulierungen wie ‘den Menschen annehmen’ 
oder ‘anziehen’ fehlen völlig. Subjekt des Handelns ist immer der 
Gott Logos, wobei er hier seltener abstrahierende Wendungen wie 
‘Gottheit’ verwendet.9 Die christologischen Argumentationen 
konzentrieren sich in den Auslegungen zu Vers 3-4 und 7-8. 

Die Namen und Titel für Christus sind gewöhnlich von dem 
Vers, um den es gerade geht, bestimmt: So dominiert zu Ps 44,2 
ayanntöc, zu 7 Beög, zu 15 Bacıkebc. ‘Gott Logos’ nennt er ihn nur 
zu Vers 4. Selten sind “Retter’®* und ‘Sohn Gottes’®°, auffallend 
zurückhaltend ist Basilius auch beim Bild vom Brautigam®. Die 
häufigsten Titel sind kópioc und ypiotdc, relativ selten nur kom- 
biniert, wobei ‘Jesus’ für sich allein nicht vorkommt.®’ Stellenweise 
erübrigt sich ein Name, weil Basilius mit dem Propheten Christus 
direkt anspricht.®® 

Die Terminologie ähnelt in mancher Hinsicht der des Apol- 
linaris, dessen frühe Theologie Basilius möglicherweise nachhaltig 
beeinflufite.9? Die Tatsache, daß sich Basilius bezüglich christolo- 


80 PG 29, 397B; 400B.D; 404B; 405A; 405C-408B. 

81 PG 29, 389C; 400AB; 405A; 405C-408B. 

82 PG 29, 397C: nepi tod Kata tov Lotiipa avOpa@nov. 400B: Sóti peyiotnc 
andderew Svvapews Exe tò SuvynGijvai Ogóv Ev avOpaornov qos yevéoOat. 

83 PG 29, 396C; 400C; 405A. 

84 PG 29, 397C; 405A; 408C. 

95 Hom. Ps. 44,8 (PG 29,405A). 

86 PG 29, 408C; 409B. 

87 Hom.Ps. 44,5 (PG 29, 397B): ‘Unser Herr’; ibid. (400A) ‘Unser Herr Jesus 
Christus’; 11 (412B): ‘Herr Jesus’, beeinflußt durch Röm 13,14. 

88 Ibid. 44,6; 8 (PG 29, 401AB; 405B). 

89 Dazu Hübner, Die Schrift des Apolinarius 252-281; cf. den Briefwechsel 
zwischen Basilius und Apollinaris, Epp. 361-364 (Y. Courtonne, Paris 1957-1966, 
III 221-226), dessen Echtheit umstritten ist. G.C. Prestige, St. Basil the Great and 
Apollinaris of Laodicea, London 1956, und H. de Riedmatten, La correspondance 
entre Basile de Césarée et Apollinaire de Laodicée, in: JThS 7 (1956) 199-210; 8 
(1957) 53-70, plädieren mit guten Gründen für die Authentizität. Zu den histo- 
rischen Umständen und zur Auswertung der Nachrichten um die Eustathius-Affäre 
cf. Mühlenberg, Apollinaris 26-45. Hübner zufolge handelt es sich bei dem mehr- 
mals erwähnten Traktat möglicherweise um die pseudo-athanasianische Schrift. 
Sie diente Basilius als Vorlage für die Homilie Contra Sabellianos, Artium et Anomeos 
(PG 31, 599-618), wohl um 375/76, cf. Hübner, aaO. 268-281, zum Nachweis der 
Abhängigkeit 47-125. Er findet Spuren schon in Eun., also zwischen 360 und 364, 
außerdem in Spir. und diversen Homilien, Hübner, aaO. 250-268. Zu den Psal- 
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gischer, besonders inkarnationstheologischer Fragen zurückhielt 
und in erster Linie die Trinitätstheologie als notwendige Grundlage 
für die Einheit des Glaubens ansah, spricht für die These:9? Ob- 
wohl die Christologie des Apollinaris früh angelegt war, sah Basilius 
keinen zwingenden Grund, sich mit ihr eingehend auseinander- 
zusetzen bzw. sich zu distanzieren. So entwickelt sich seine eigene 
Christologie vom gleichen Ansatz her, ohne freilich die pointierten 
Thesen des Apollinaris zu übernehmen. Gemeinsamkeiten äußern 
sich im Grundschema, in der Gegenüberstellung von Logos bzw. 
Gottheit bzw. Geist und Fleisch bzw. Kórper,?! in der Vorliebe für 
Begriffe wie oäpkwoıg und évavOpannoic;?* beide verwenden für 
die Menschheit neben ‘Fleisch’ und ‘Leib’ vor allem Abstrakta, 
halten sich gegenüber dem Terminus &v0ponog auffallend zurück” 
und stellen konsequent den Logos als handelndes Subjekt dar, dem 
das Fleisch untergeordnet ist.”* 


c) Die christologischen Implikationen der Schönheit Christ??? 


Mit dem Lob der Schönheit beginnt der christologische Teil des 
Psalms, und dieses wird von Basilius geradezu überschwenglich auf- 
genommen, wenn er, ohne damit eine besondere Deutung rechtfer- 


menfragmenten, die Basilius ebenfalls zu benutzen scheint, cf. Hübner, aaO. 264 
Anm. 57. 

90 Cf. Ep. 258,2; Mühlenberg, Apollinaris 59. 

91 Cf. Wort-Fleisch: Ps-Athanasius, Sab. (PG 28, 100A); Apollinaris, K.m.p. 2; 
11; 28; Gottheit-Fleisch: K.m.p. 2; 11; Wort-Leib: Sab. 15 (PG 28, 120CD); Geist- 
Fleisch: Anakeph. 16 (Lietzmann, 244,2/5). 

92 Sab. 2; 3; 13 (PG 28, 100A; 101C; 117C), cf. Apollinaris, K.m.p. 2; 11; 36 
u.ö. 

93 Sab. 2; 3-4 (PG 28, 100B; 104 passim); cf. K.m.p. 2; 3; 11; 12. ‘Mensch’ nur 
28; 31 (dort einmal von Ath., Ep. ad Adelph. 8 übernommen) und 36 (Dieser ganze 
letzte Teil der X.m.p. ist mit Sicherheit von Schülern überarbeitet, die ihn verteidi- 
gen wollen). Anakeph., v.a. 4; Apod. fragm. 45 (Lietzmann 243,3/5; 220, 23/27); cf. 
Sab. 13 (PG 28, 117C): Christus kann ‘Mensch’ höchstens homonym genannt wer- 
den. Cf. die Häufigkeit, mit der noch Athanasius Christus ‘Mensch’ nennt. 

94 Zur Apollinaristischen Christologie Hübner 209-229; s.o. III 1.2, Anm. 93. 

95 Die Bedeutung der Schönheit bei Basilius, die seine Interpretation von den 
voraufgehenden erhaltenen Auslegungen unterscheidet, legt einen Einfluß neu- 
platonischen Gedankenguts nahe, dem Basilius während seiner Studien in Athen 
und vermittelt durch Origenes begegnet ist. Mehr läßt sich für die Homilie nicht 
sagen. In Spir., v.a. im 9. Kapitel, sind zumindest indirekte Einflüsse nachweis- 
bar.—Zur Diskussion um De Spiritu Sancto, die kleine Schrift De Spiritu (PG 29, 
768-774) und Plotin, Enn. 5,1 u.a. (6,9; 1,7; 2,9) s. Dehnhard; P. Henry, Etudes 
Plotiniennnes I, Les Etats du texte de Plotin, Paris-Brüssel 1938, 159-196; Rist 
207-211. 
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tigen zu wollen, die Textvarianten bei Aquila und Symmachus 
zitiert.”© So häuft er Epitheta und Umschreibungen dieser Schön- 
heit, die den Propheten zu ‘göttlichem Eros’ bewegte und die Macht 
habe, jede menschliche Seele von allem bisher Geliebten zu lösen. 

Mit der Feststellung, daß sich die Überlegenheit (önepoxn) der 
göttlichen Schönheit einem Vergleich mit den Menschen entziehe, 
hatte Basilius im voraufgehenden Abschnitt gegen eine Deutung der 
Verse als aus der Person des Vaters gesprochen argumentiert.?7 
Damit nutzt er diese von Eunomius in der Diskussion forcierte 
Prämisse,”® um den Sohn im Gegensatz zur geschaffenen Welt der 
Ousia Gottes zuzuordnen. Aus der Perspektive der Menschen und 
im Blick auf den Menschgewordenen kann er diese Schónheit dann 
doch auf den Glanz seiner Gottheit beziehen, zumal aufgrund von 
Jes 53,2-3 die Schónheit des Leibes nicht gemeint sein kónne:?? 
Schón nenne den Herrn der, der seine Gottheit betrachte und, er- 
füllt von ihrem Glanz, zur góttlichen Liebe der intelligiblen Schón- 
heit bewegt werde.!9 Die absolute Transzendenz Gottes scheint 
damit durch den Sohn in gewisser Weise zugänglich und vergleich- 
bar zu werden, auch wenn sie nicht eigentlich greifbar gemacht wer- 
den kann: Zu beschreiben ist sie nur an ihren Wirkungen, z.B. an 
Paulus, der, nachdem ihm Christus erschienen war, alles, was er 
bisher geliebt hatte, für nichts erachtete (Phil 3,8) und mit dem 
gemeinsam sich die Christen (‘wir’) des Kreuzes rühmten, was nach 
außen hin Torheit zu sein scheine (Gal 6,14; 1 Kor 1,21; 2,12f.). 
Unvermittelt verschiebt Basilius den Akzent auf die Ebene der 
Sprache, der Verkündigung Christi in einfachen Worten, nicht 
gelehrten Ausführungen. In ihnen enthülle sich der Reichtum der 
Gnade Gottes, da doch trotz der äußeren Schlichtheit das Evangeli- 
um so schnell in der ganzen Welt verbreitet worden sei.!?! 

Dieser ‘Bruch’ ist zunächst durch den Text Vers 3b veranlaßt, 
der durch die Metapher von der auf die Lippen ausgegossenen 


% Hom. Ps. 44,4 (PG 29, 396B). 

37 Ibid. 44,3 (PG 29, 393A): ob yàp ÈK TÄS npóc tobc ávOpiouc cuykpícgoG THV 
ÖTTEPOXNV TOD KGAAOUG EXEL. 

98 Cf. Eun., Apol. 9; 10-11: Ein Vergleich setze gewisse Gemeinsamkeiten 
voraus. Gott als Ungewordener sei schlechthin unvergleichlich. 

99 Hom.Ps. 44,4 (PG 29, 396BC): ‘Qpaiov obv KaAdcsı npocayopedeı tov Kópiov 
6 évatevioas adtod Ti Heörnti. OD yàp TÒ TÅG capkóc Avvuvel KAAAOG. 

100 Jbid. 44,4 (PG 29, 3960); 5 (400C); 9 (405C); 10 (409A); cf. Spir. 9,23; 
22,53; Platon, Phaidr. 250cd u.ö.; Plotin, Enn. 6,6-8 u.ö. 

101 Hom. Ps. 44,4 (PG 29, 396C- -397A). 
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Gnade Assoziationen zur Verkündigung Jesu Christi nahelegt, gibt 
aber auch Hinweise auf die theologischen Lehrer des Kappadokiers. 
Origenes hatte, auf der Grundlage seiner Lesevariante, Vers 3a 
konsequent auf die Schönheit des Offenbarungswortes gedeutet.!0? 
Die Gegenüberstellung von Ps 44,4-5 und Jes 53,2-3 spiegelt bei 
ihm die Übergangsfunktion der Menschwerdung Christi als Offen- 
barung für die Schwachen, die es zu überwinden gelte, um sich der 
göttlichen Schönheit anzunáhern.!0? Apollinaris hatte beide Verse 
verknüpft: Die Schönheit Christi äußere sich in seinen Worten und 
Werken.!° Das prinzipiell Unvergleichbare wird so in der Dyna- 
mik seines konkreten Wirkens in der Schópfung, im angenomme- 
nen Fleisch zugánglich.!05 

Basilius stellt Menschsein und Gottheit nicht so schroff gegenein- 
ander wie Origenes, übernimmt aber seinen Gedanken von der 
Schönheit des göttlichen Wortes, die sich hinter den einfachen Wor- 
ten der Schrift verberge. Er vermeidet an dieser Stelle die Paradox 
des Apollinaris, schafft aber, indem er die Wirkung der Schónhéit 
auf den Apostel und Verkündiger Paulus beschreibt und den fleisch- 
gewordenen Logos und die menschliche Sprache in ihrer Offen- 
barungs- und Vermittlungsfunktion parallelisiert, eine enge Ver- 
bindung. Die Schónheit wird nicht wie bei Apollinaris durch die 
konkrete physische Erscheinung Christi definiert, sondern durch 
die Liebe, die er z.B. bei Paulus und den Aposteln weckt. 

Das bestàtigt seine Interpretation zu Ps 44,4 und 6: Die in 4b 
genannte Schónheit liege dem Machterweis der Menschwerdung 
zugrunde bzw. stelle den Rahmen dar. Er differenziert zwischen 
@paıörng und KaAAoc. Ersteres bezeichne Reife, Erfüllung und im 
Zusammenhang der Allegorese zu Ps 44,4a die Fülle der Zeit (Gal 
4,4). KáAXoc hingegen sei ein Terminus der Ästhetik für die Har- 
monie und Proportion der Glieder und Teile, und meine in bezug 
auf Christus seine intelligible Gottheit, die alles Begreifen über- 
steige und nur der dewpia zugänglich sei.!06 

Die ‘geschärften Pfeile’ in Ps 44,6 versteht Basilius metaphorisch 
als die die Herzen der Feinde treffenden Worte.197 Sie ließen, unter 


102 Princ. IV 1,5; s.o. I 3.1.b; Princ. IV 1-3 ist in der Philokalie erhalten! 
105 Cels. VI 75-76; Com. Matth.ser. 32 u.ö.; s.o. I 3.2.e. 

104 Fragm. 67 in Ps 44,3; s.o. S. 220. Cf. Ps-Athanasius, Sab. 4. 

105 S.o. III 1.2. dort der Text, Anm. 110. 

106 Hom. Ps, 44,5 (PG 29, 400BC): ti Sempnti xai vont deörnnı. 

107 Ibid. 44,6 (PG 29, 401B-404B), z.St. s.u. 
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Berufung auf Hid 2,5, die verwundeten Seelen in höchster Liebe zu 
Gott entbrennen, ohne daß der Grund dafür im letzten aussagbar 
wäre, weil die göttliche Schönheit in seinem Logos und seiner Weis- 
heit und ‘die Gestalt Gottes in seinem Bild’!0® unaussprechlich 
seien. Sichtbar seien lediglich die Wirkungen bei denen, die die gött- 
liche Schönheit schauten: Sie vergäßen Verwandte und Freunde, 
Haus und Besitz, selbst körperliche Bedürfnisse wie Essen und 
Trinken. 

Im Begriff der Schönheit spiegelt sich ein zentrales Anliegen nicht 
nur dieser Homilie: Insofern Gott transzendent, unsagbar und un- 
begreifbar ist, entzieht sich seine ‘Schönheit’ jeder Vergleichsmög- 
lichkeit. Insofern er aber Mensch geworden ist, um die Menschen 
an sich zu ziehen, macht er sie in Christus wenn nicht sichtbar, so 
doch ‘anschaubar’. So läßt sie sich als solche zwar immer noch nicht 
beschreiben, leuchtet aber in ihren Wirkungen auf, in der Macht, 
die sich in der Menschwerdung manifestiert, und in den Reaktionen 
auf seine Person und sein Wort.109 


d) Die christologische Argumentation: ‘Bild des unsichtbaren Gottes" 


Basilius läßt mit seinen Ausführungen einerseits keinen Zweifel 
daran, daß der Sohn ganz und ohne Abstriche Gott ist, andererseits 
umschreibt er diese Gottheit mit Ausdrücken, die von seiner Hin- 
wendung zur Schöpfung, zu den Menschen zeugen, und vermeidet 
es, die göttliche Transzendenz zu sehr zu betonen.!!? Christi 
Menschheit stellt er, wo von ihr die Rede ist, als göttliche dar. So 
bezieht er zwar Ps 44,3bc!!! auf das ‘Menschliche’, deutet aber die 
in Vers 3b genannten ‘Lippen’ über diese erste Ebene—als Meta- 
pher für das konkrete Sprechen des besungenen Christus und seine 
unmittelbare Wirkung hinaus—tropisch: zum einen als Emphase, 
die mit dem schlichten Wort um so mehr meint, nämlich die ganze 


108 Ibid. 44,6 (PG 29, 401CD), s.u. Abschnitt d. 

109 Ibid. 44,5 (PG 29, 400CD): Basilius zeigt das an den Jüngern, denen 
Christus die Gleichnisse erklärt bzw. die seine Schönheit in der Verklärung 
schauen. 

110 Nur ibid. 44,3 (PG 29, 393A) und mit Einschränkungen 6 (401CD); cf. 
dagegen die Darstellung des ‘Guten, nach dem alles verlangt’ in Hom. Ps. 1,3, wo 
Basilius mit einer Reihe apophatischer Prádikate die Unwandelbarkeit Gottes be- 
tont (PG 29, 216BC). 

111 Diesen Teilvers umkreist er: Er bezieht ihn in seine Interpretation zu Vers 
3a ein, legt ihn dann aber nochmals eigens aus. 
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Fülle der Gnade, die Jesu Botschaft der Welt vermittelte, zum 
andern als Allegorie der Diener, die seine Botschaft weitertragen.!!? 

Rückblickend von Ps 44,7 will Basilius auch die Verse 4-6 auf 
das Menschliche gedeutet haben.!!3 Aber die weithin paraphra- 
sierende Darstellung der Macht und Schönheit Christi weist dar- 
über hinaus. Vers Ja bezieht der Prediger auf Christi Wirken und 
seine menschliche Sorge um das Fleisch, durch dessen Beherr- 
schung er der Verkündigung den Weg bereitet habe.!!* Die Aus- 
legung von 5b ist nicht viel ausführlicher.!!? Basilius reißt sie nur 
knapp an: Die Menschen seien durch Lügen verdreht und verkehrt. 
Um die Wahrheit auszusäen, solle Christus anstelle der Sünden in 
ihnen herrschen, denn er sei die Wahrheit ( Joh 14,6).1!1° Damit ist 
zwar das aufrichtige und disziplinierte Leben Jesu Christi als 
Mensch mitgemeint, aber im Zentrum steht zweifelsohne die Wir- 
kung seines Kommens auf alle Menschen, die nur aus seiner Gott- 
heit zu erklären ist. Lediglich bezüglich der 1paótnc, der Milde, 
deutet Basilius eine Vorbildfunktion, ein Beispiel, mit dem der 
Mensch als solcher sich identifizieren kann, an, wenn er Mt 11,29 
zitiert und auf die Sanftmut, mit der Christus Schläge und Schmä- 
hungen ertrug, verweist.!!7 Die ‘Gerechtigkeit’ bleibt hier außer 
Betracht, obwohl sich damit ein Anknüpfungspunkt für Vers 8a 
böte. Die Erklärung zu Ps 44,5c hebt darauf ab, daß Christus im 
Unterschied zum Volk Israel, das die Wolkensäule brauchte, keiner 
Hilfsmittel bedürfe, weil seine Gottheit, seine ‘Rechte’, entschei- 
dendes Aktzentrum ist.!18 

Die ‘Symbole’ aus Ps 44,9a schließlich, Myrrhe, Myrrhenól und 
Zimt, allegorisiert Basilius traditionsgemäß auf Christi heilbrin- 
gendes Leiden. Myrrhe symbolisiere von Joh 19,39 her das Begräb- 
nis Christi, das Myrrhenól als die ausgepreßte und leichtbewegliche 
Substanz der Myrrhe seinen Abstieg in die Unterwelt; Zimt ver- 
weise, insofern er als eine Art Bast Holz umspanne, auf das Holz 
des Kreuzes, an dem er für die ganze Schöpfung gelitten habe. All 
das sei auf die Auferstehung hin geschehen, um alles zu erfüllen. !19 


112 Hom. Ps. 44,5 (PG 29, 397B-D). 

113 Ibid. 44,7 (PG 29, 404B). 

114 Ibid. 44,5 (PG 29, 400D-4014A). 

115 S.o. zur finalen Deutung. 

116 Hom.Ps. 44,6 (PG 29, 401A). 

117 Ibid. 44,6 (PG 29, 401B). 

118 Ibid. 44,6 (PG 29, 404B), cf. 2 (389BC) zur ‘Rechten des Hóchsten'. 

119 Ibid. 44,9 (PG 29, 405C-408A); Tamburrino 239 verweist z.St. auf Ori- 
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Basilius löst diese Stationen aus dem konkreten menschlichen Leben 
Jesu Christi heraus, um ihre Funktion in der Ozkonomia zu akzen- 
tuieren. Einmal spricht er vom “Wohlgeruch Christi’ (2 Kor 2,15), 
ansonsten nennt er nicht einmal seinen Namen. 

Die menschliche Seite des Christusbilds bleibt insgesamt unscharf 
und verschwommen, letztlich ohne Eigenwert. Basilius zeichnet das 
Bild Christi als das des göttlichen Logos, der die menschliche Sarx 
vollkommen in sich aufgenommen hat. Das Menschliche ist Aus- 
gangspunkt, den es zu überschreiten, Hülle!?°, die es zu durchdrin- 
gen gilt, um über die staunende Betrachtung der Wirkung seines 
Lebens und seiner Worte auf einzelne Menschen wie Paulus und die 
ganze Welt hinaus zur göttlichen intelligiblen Schönheit vorzu- 
stoßen, die den, der sie einmal geschaut hat, immer weiter zieht und 
verwandelt. Wie die Worte zu Lehren werden und so zur Erkennt- 
nis führen, !?! ist die ‘Hülle’ (cf. 2 Kor 3,14-4,4) des Fleisches not- 
wendiges Vermittlungsinstrument, ‘Übersetzer’ ( Joh 1,18), um die 
Macht und Schönheit des Sohnes wahrnehmen und so zur Gottes- 
erkenntnis und Schau gelangen zu können.!?? So schafft Basilius 
einerseits Abstand zwischen den Menschen und Jesus Christus, von 
dem er jede Sünde weit fern halt!*? und dessen Schönheit alles 
menschliche Begreifen übersteigt;!?* andererseits überbrückt er ihn 
durch das Wort, die Sprache der Verkündigung, sowie durch die 
Teilhabe, die der Geist ermöglicht, und die in der Darstellung 
dominierende Macht der göttlichen Liebe, die in der Dynamik der 
Loslösung von der Welt und in dem immer mehr Einswerden mit 
Christus transparent wird. 

Eine Schlüsselfunktion nehmen die hymnischen Titel in der Deu- 


genes, Com. Cant. 1 5,9 (GCS Orig. 8, 99) und II (zbid. 170): Origenes nennt dort 
ohne weitere Begründung die Myrrhe als Symbol für den Tod; als Beweis für eine 
Abhängigkeit genügt das nicht. Die Myrrhe wird fast durchweg auf Christi Tod 
interpretiert, die anderen Salben bezeichnen in unterschiedlicher Akzentuierung 
dessen Heilsbedeutung, cf. Theodor, Theodoret, Didymus, z.St. 

120 Der Begriff fallt nicht, liegt aber in der Konsequenz des Gedankengangs; 
s.u. zur parallel strukturierten Hermeneutik in Anlehnung an 2 Kor 3,14-4,4; Spir. 
21,52. 

121 Cf. Spir. 1,2 (SCh 17bis, 252,7-254,17). 

122 Ibid. 21,52; cf. Ps-Athanasius, Sab. 11; 2 (PG 28, 116B; 100B); 3-4 (Aus- 
legung von Mt 11,25-30); K.m.p. 38 (Lietzmann 182,6/13). Zur Bedeutung dieser 
Stelle für Apollinaris s. Hübner, Die Schrift des Apolinarius 219f. 

123 Hom. Ps. 44,8 (PG 29, 405AB), s.o.; cf. Ep. 261,3; Grillmeier I 536f; cf. die 
Bedeutung der Sündlosigkeit bei Apollinaris, K. m.p. 30; 36 u.ö. 

124 Hom. Ps. 44,5 (PG 29, 400C). 
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tung zu Vers 6 ein.!? Die dritte Formel, ‘Gestalt Gottes in seinem 
Bild’, verknüpft Phil 2,6 (noppn ®eoö), 2 Kor 4,4 (Christus als sik@v 
tod O£00) und Kol 1,15 (eik@v tod Osoð tod dopátou): noppn be- 
zeichnet hier die Substanz Gottes und damit die unauflösliche Ein- 
heit ohne Unterschiedenheit von Vater und Sohn.!?? Vom Nicae- 
num her wird der Titel ‘Bild’ anfechtbarer, als er es noch bei 
Origenes war.!?’ In Spir. verteidigt Basilius das ‘Bild’ gegen den 
Vorwurf, damit zwei ‘Könige’ zu implizieren: Die Ehre für den 
König und sein Bild sei die gleiche.!?® Und was das Bild durch 
Nachahmung sei, sei der Sohn von Natur aus.!?? Als Bild ist er eins 
mit dem Vater. Insofern als das ‘Bild’ Fleisch wird, wird es ‘an- 
schaubar’ für die Menschen, Vorbild, das zum Urbild führt, und so 
den Weg zur Erkenntnis und zur größtmöglichen Verähnlichung 
mit Gott eröffnet. 130 

Insofern bestätigt auch dieser Titel die Dynamik des Offenba- 
rens, Liebens und Erkennens: Die Liebe zu Christus, der sich ım 
Fleisch und in den einfachen Worten des Evangeliums offenbart, 
führt zur Schau des ‘Bildes’, der ‘Schönheit des Logos’, der ‘Reife 
der Weisheit’, seiner Gottheit, zur Erkenntnis des Vaters, damit 
zum letzten Ziel des Menschen, zur Vollkommenheit und escha- 
tologischen Verwandlung. Der eik@v-Titel in der Mitte der Homilie 
schlägt die Brücke zu den Eingangs- und Schlußpassagen der Pre- 
digt, in denen die Erneuerung des Menschen zur Erkenntnis nach 
dem Bild des Schöpfers (Kol 3,10) als Voraussetzung und Ziel der 


125 Ibid. 44,6 (PG 29, 401CD): 'Avekóutyntov 5& Kai Appntov TO tod Adyou 
KGAAOG, Kai fi Tis copias ópaiótnc, Kai rt) Tod Oeod Ev tH cikévi abtoD popoń. 

126 Cf. Spir. 18,45 (SCh 17bis, 406,8/12), cf. ibid. 21/23, wo er die Metapher 
noppn erklärt. Basilius verwendet diesen Begriff uneinheitlich: hier offensichtlich 
synonym mit ovoia; in Eun. I 20; 23; II 28 für die Proprietäten. Letzteres ent- 
spricht dem Gebrauch bei Ps-Athanasius, cf. Hübner, Die Schrift des Apolinarius 
124f.; 257f., Sab. 11 (PG 28, 116B). 

127 Sein Einfluß wirkt in der Bild-Theologie des Basilius, möglicherweise ver- 
mittelt durch Gregor Thaumaturgos und evt. Apollinaris, nach; cf. zu Origenes: 
H. Crouzel, Théologie de |’ image de Dieu chez Origéne, Paris 1956. 

128 Basilius bevorzugt ópótıpoç gegenüber dpoovotoc, s. Spir. 5,8; 6,15 et pas- 
sim. Ps-Athanasius, Sab. 5; 6, verteidigt in ähnlicher Weise das önooücıog. Das 
wiederum nimmt Basilius in der Hom.c. Sab. 4 auf. Cf. auch Ps-Athanasius, Ar. IV 
10. 

129 Spir. 18,45 (SCh 17bis, 406,20f.), s.a. 7,16; cf. Ps-Athanasius, Sab. 6 (PG 
28, 108B): eik@v akpPeotaty Kai qQuoikri, er zitiert im Kontext Kol 1,15. 

130 Cf. Spir. 8,21; 18,47. 
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Annäherung an den ‘Geliebten’, an die göttliche Schönheit gefor- 
dert wird.!?! 

Auf die Nähe zur Theologie des Apollinaris wurde bereits hin- 
gewiesen. Zusammenfassend zu nennen wären die starke Betonung 
der Einheit Christi, ohne daß Basilius dabei die problematischen 
Theorien des Apollinaris übernähme: Er operiert vorzugsweise mit 
dem Begriff der Ozkonomia, also heilsgeschichtlich-soteriologisch, 
ohne den anthropologischen Fragen, die mit der Christologie zu- 
sammenhängen, größere Aufmerksamkeit zu widmen.!?? Dieses 
Insistieren auf der Einheit bedingt einerseits, vorsichtig formuliert, 
eine gewisse Zurückhaltung bei Aussagen zur Transzendenz des 
Logos, zum anderen eine strikte Trennung des fleischgewordenen 
Christus von allen anderen Menschen,!?? was sich u.a. in der 
Lehre von seiner absoluten, ‘physischen’ Sündlosigkeit manife- 
stiert. Das schließt jegliches Verdienst aus. Hierin liegt der wesent- 
liche Unterschied zu Origenes, dessen Gedankengänge zur gött- 
lichen Schönheit und zur Schönheit der Sprache ebenfalls auf 
Basilius einwirkten. Origenes entzieht die göttliche Schönheit 
Christi als solche schon allein dadurch jeder Vergleichsmöglichkeit, 
daß er Ps 44,3a auf 2c bezieht, vor allem aber, indem er sie als rein 
intelligible darstellt, die den Vollkommenen als zweite Ankunft des 
Wortes schon jetzt gegenwärtig sein kann, wenn sie der Welt ster- 
ben und das Fleisch übersteigen.!?* Basilius argumentiert hier 
anders: Auch bei ihm ist die Schönheit intelligibel und nicht jedem 
zugànglich.!?? Aber trotz ihrer Unsagbarkeit wird sie in ihren 
Wirkungen auf alle Menschen in gewisser Weise greifbar, !?® ist die 
Menschwerdung nicht nur Notwendigkeit, die es schnellstmöglich 


131 Hom. Ps. 44,2 (PG 29, 392B); 11 (412B), s.u. III 3.1.3.a. 

132 So setzt er zwar die qoot; der Gottheit und der Menschheit nicht parallel, 
kennt aber beides: èv àv0pó nov qoot, Hom. Ps. 44,5 (400B); pvotc tic 0zótntoc, 8 
(405A); cf. dagegen die Lehre von der ‘einen Natur’ bei Apollinaris, zusammenfas- 
send Grillmeier I 486-490. Zum nach wie vor ungeklärten Verhältnis von An- 
thropologie, Christologie und Soteriologie und ihrer genaueren Bestimmung cf. 
Mühlenberg, Apollinaris, dazu Hübner, ‘Gotteserkenntnis durch die Inkarnation 
Gottes', in: Kl. 4 (1972) 131-161. 

133 Auch das óuooboioc ávO0pónoic, das Apollinaris als einer der ersten for- 
muliert, De unione 8 (Lietzmann 188), kann daran nichts ändern: Diese Gleich- 
wesentlichkeit bezieht sich einzig auf das Fleisch. 

134 5.0.13.2.e. 

135 Hom.Ps. 44,5 (PG 29, 400CD): zitiert Verklärung und Auslegung der 
Gleichnisse. 

136 Ibid. 44,6 (PG 29, 401CD); 4 (396CD). 
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zu übersteigen gilt, sondern Ausweis der Macht und Schönheit 
Gottes und als solche ausführlich gewürdigt, !3’ wird das ‘Mensch- 
liche’ anders verstanden: Auch insofern er Mensch ist, ist Christus 
für Basilius (und Apollinaris) von Natur aus gut und muß sich nicht 
durch ácknoic ‘Verdienste’ erwerben wie die menschliche Seele bei 
Origenes. Brücke zwischen der Schönheit Gottes und den geschaffe- 
nen Menschen stellt das offenbarende Wort Gottes dar, das in der 
Sprache einen Weg der Annäherung eröffnet, ohne daß sein Sein 
begriffen werden kónnte. Hier wirken die gegen Eunomius ent- 
wickelten Reflexionen auf das theologische Sprechen weiter. 


3.1.3 Participatio Christi durch die Teilhabe an seiner Schönheit 


a) Die Adressaten—anthropologische Grundlegung 


Das Grundthema des Psalms, wie er es einleitend umreißt, ist für 
Basilius nicht die Darstellung der Schönheit Christi an sich, sondern 
der Weg der menschlichen Natur (úo) zur Vollkommenheit.138 
Dahingehend analysiert er den semantischen Gehalt des d\A01w8n- 
copévov, hinter dem er &vOpanwv versteckt sieht. Alle vernünftigen 
Wesen seien ständig Veränderungen körperlicher und geistiger Art 
unterworfen: So wandelten sich mit dem Älterwerden körperliche 
und geistige Kapazitäten, während die Engel beispielsweise immer 
gleich blieben. Über die mit dem Alterungs-und Reifungsprozeß 

verbundenen Gegebenheiten hinaus habe sich die Seele bzw. der in- 
nere Mensch den stets wechselnden Tatsachen des täglichen Lebens 
anzupassen; er verändere sich durch Erfolge oder Bedrängnis, durch 
Zorn, Gier u.a. Basilius stützt diese Argumentation mit der alter- 
nativen Lesart der Überschrift ‘für die Lilien’, die er als Metapher 
für die Vergänglichkeit des Lebens interpretiert. Seine anthropo- 
logische Deutung gewinnt dadurch an unmittelbarer Aktualität, 
daß er häufig, z.T. anaphorisch, die erste Person Plural verwendet: 
‘Wir’ seien es, die sich verandern.!%9 


137 Ibid. 44,5 (PG 29, 400BC). 

138 Ibıd. 44,1 (PG 29, 388A): Daiveraı pév Kai obtoc 6 yaApds TEAELWTIKGS tic OV 
ns avOpwnivns PÜGERG, Kai cic TO TPOoKeinevov TEAOG toig Kat’ Apernv Bioðv npo- 
NPNLEvotIs tiv WYEAELAV napexönevoc. Cf. die häufige Verwendung von téAE10g und 
Derivaten in diesem Abschnitt. In Reg.mor. 70,30 (PG 31, 841A) definiert er das 
als Ziel der Predigt überhaupt; cf. Spir. 9,23; 22,53 u.ö. als Ziel des Wirkens des 
Hl. Geistes. 

139 V.a. PG 29, 388CD; 389AB u.ö. 
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In einem nächsten Schritt grenzt er den Kreis der mit dem Psalm 
Gemeinten ein: Die Futurform deute auf eine Veränderung in der 
Zukunft hin, deren einschneidendste, den antithetischen Aussagen 
von 7 Kor 15,42-44 zufolge, die Auferstehung sei, in der nicht nur 
die Menschen, sondern die ganze Schöpfung mit ihnen verwandelt 
würden.!*? Belege dafür sind Ps 101,22 und Jes 30,26. Diese ver- 
heißene Verwandlung ist nach Basilius an Bedingungen geknüpft, 
die er zunächst recht allgemein umreißt. Gemeint seien diejenigen, 
die in den Übungen der Frömmigkeit und Tugend fortschreiten und 
darin durch die “Rechte des Herrn’ (Ps 76,11) unterstützt wür- 
den,!*! die sich mithin in ständiger Änderung auf die entschei- 
dende Verwandlung durch die Auferstehung vorbereiteten. Diesen 
letzten Gedankenschritt entzieht er einer allgemein zugänglichen 
Argumentation: Die Worte Gottes seien nicht für alle geschrieben, 
sondern für die, die mit dem Ohr des inneren Menschen hörten.!?? 
Zusätzliche Distanz schafft er, indem er die erste Person Plural in 
diesem Zusammenhang nicht verwendet. Wie diese letzte ent- 
scheidende Verwandlung im konkreten Leben aussieht, zeigt er am 
Beispiel des Paulus, der sein ganzes früheres Leben hinter sich 
gelassen habe und sich nach dem Ziel ausstrecke (J Kor 13,11; Phil 
3,13-14), anders formuliert, der den inneren Menschen von Tag zu 
Tag erneuere (2 Kor 4,16)!55 und, noch einmal anders, der den al- 
ten Menschen ausziehe und den neuen anlege (Eph 4,22), der er- 
neuert ist zur Erkenntnis gemäß dem Bild des Schöpfers (cf. Kol 
3,9-10).14* 

Der Weg dahin über die Erkenntnis des ‘Geliebten’, Guten!* 
erfordere die volle und ungeteilte Kraft der Liebe der Menschen, zu 


140 Keinerlei Anspielungen auf die christologische Deutung des Apollinaris. Cf. 
die Begriffsabgrenzung bei Didymus, /n PsT 44,1, die sich von der des Basilius 
erheblich unterscheidet. 

141 Eine direkte Verknüpfung mit Ps 44,5 (fj 6&6 cov) läßt sich nicht nach- 
weisen. 

142 Hom. Ps. 44,2 (PG 29, 398B). 

143 Ibid. (PG 29, 389C). 

144 Ihıd. (PG 29, 392B): àAXà tod èkõvoauévov Sy TOV naAaıöv ávOpomnov, Tov 
PBeıpönevov Kata Tac EnWvniag TG dáxátnc, Kai £v6óvcapévou tov véov, TOV va- 
KALVOUNEVOV sic Exiyvwow Kat’ gikóva tod KTioavros.— Wieder aufgenommen tbid. 
44,11 (zu 44,14 (412B)), s.u.; cf. P. Luislampe, Spiritus vivificans. Grundzüge einer 
Theologie des Hl. Geistes nach Basilius von Caesarea, Münster 1981, 115-122. 

145 Hom. Ps. 44,2 (PG 29, 392AB), s.o. S. 292; die christologische Grundlegung 
schiebt er zwischen das Beispiel Pauli und die Stellen zur steten Verwandlung des 
Menschen. 
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der Mk 12,30 in Anlehnung an Din 6,4f. mahne. Sie dürfe durch 
nichts abgelenkt werden, was zwar eine schwierige, aber nicht un- 
mögliche Aufgabe sei, wie Mose und Johannes der Täufer bewie- 
sen, die ‘Freunde Gottes’ genannt würden, sowie Jesu Worte an 
seine Jünger, daß sie nicht mehr Knechte, sondern Freunde seien 
(Joh 15,15). 

Die Homilie entwickelt nun nicht systematisch, wie der Weg der 
Annäherung an den Geliebten sich zu vollziehen habe, sondern 
weist in Anlehnung an entsprechende Psalmverse auf verschiedene 
Aspekte hin. Basilius nimmt dabei vor allem das Bild vom inneren 
Menschen immer wieder auf, dessen Funktion sich im Rahmen des 
Texts nicht von der der Seele abgrenzen läßt: Eingangs verwendet 
er beide Begriffe in Opposition zu ‘Leib’ ,!*¢ im folgenden wechselt 
er zwischen den beiden Bezeichnungen und greift sowohl auf bi- 
blische als auch auf philosophische Begriffe und Bilder, z.B. von den 
Seelenteilen,!*’ zurück. Eine geschlossene Anthropologie über die 
Unterscheidung des Menschen als Geistwesen und als fleischliches 


und sinnenhaftes Wesen hinaus läßt sich aus der Predigt nicht er- 
heben. 


b) Die Macht der Schönheit ın der Wirkung der Worte 


Einige der Metaphern des Psalms deutet Basilius auf das Wort 
Gottes im Sinn von Verkündigung. In der Allegorese zu Vers 6 sıeht 
er darin die eigentliche Bedeutung der ‘geschärften Pfeile’:!*8 Sie 
seien die Worte (Aöyıka BEAN), die die Herzen der Zuhörer treffen 
und die leicht wahrnehmenden Seelen verwunden; man könnte hier 
aus der Auslegung zu Vers 4a ergänzen: die den den Leidenschaften 
zugeneigten Teil der Seele abspalten.!*? Basilius führt damit im- 
plizit Gedankengänge zu Ps 44,3bc fort, wo es ebenfalls um die 
Worte der Verkündigung gegangen war.!50 Zunächst erläutert er 
ihre Wirkung ex negativo: Sie sollen sich gegen die 'tückischen 
Worte’, vor denen der Psalmist in Ps 119 bewahrt zu werden fleht, 
durchsetzen. Für die Feinde Gottes, die sich seiner Botschaft ver- 


146 Ibid. 44,1 (PG 29, 388C). 

147 Ibid. 44,5 (PG 29, 400B). 

148 Ibid. 44,6 (PG 29, 401B-404B); cf. Origenes, In Ps 44,6 (PG 12, 1429C). 

149 Hom. Ps. 44,5 (PG 29, 400AB), s.o. z.St. S. 294. Er stützt diese Interpreta- 
tion mit Koh 12,11: ‘Die Worte der Weisen sind wie Stacheln'. 

150 S.o. zur Schönheit Christi. 
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schließen, würden diese Pfeile ‘vereinsamende Glutkohlen’ (Ps 
119,4):!9! Sie seien von Gott verlassen und vereinsamt, weil ein 
schlechter Mensch unfähig zur Gemeinschaft sei,!°* während die, 
die sich von den Worten treffen ließen, in der Eintracht unterein- 
ander gefördert würden, ein Gedanke, der an seine Einleitung zum 
Psalter anschlieft.!°° 

Wie durch das Fleisch Christi die göttliche Schönheit sichtbar 
werde, entflammten auch die Worte die leicht empfänglichen Seelen, 
die den Glauben schon angenommen haben, zur höchsten Gottes- 
liebe, die alles Frühere vergessen ließe.!?* Der Weg dahin ist gna- 
denhaft geschenkt einerseits, !?? andererseits ohne menschliches Zu- 
tun nicht gangbar: Verstreut und unsystematisch nennt Basilius die 
Abkehr vom Götzendienst, von Opfern, Mythen etc.,!°© Herr- 
schaft über die Sünde und Liebe zur Gerechtigkeit,!57 das Ignorie- 
ren aller körperlicher Bedürfnisse, !5® Milde, Demut und Güte, wo- 
bei er "Tugenden' Jesu Christi, nach Ps 44,5, wieder aufnimmt.!°9 
Nur indirekt kommt dabei der Nachfolge-Gedanke zum Tragen. 
Das alles solle geschehen, nicht um Menschen zu gefallen, sondern 
Gott,19? um ein immer tieferes Eindringen in das Geheimnis zu 
ermöglichen, weil ‘Reinheit’ das Herz weit mache und damit der 
Hl. Geist mit seinem Griffel (cf. Ps 44,2c) um so besser darin 
schreiben könne.!®! Letztes Ziel des Weges ist im Duktus der 
Homilie die wahre Schönheit, die mit dem in der Einleitung ge- 
nannten ‘Guten’ identisch ist und die den, der ihrer einmal an- 
sichtig geworden ist, durch das natürliche Verlangen nach Schön- 
heit immer weiter zieht.!6 Beim Menschen bewirke das die in Ps 


131 Hom. Ps. 44,6 (PG 29, 401C): ávO0paxsc &pnuikoi. 

152 Cf. ibid. 44,2 (PG 29, 392CD). 

153 Cf. tbid. (PG 29, 392A-D); cf. Hom. Ps. 1,2 (PG 29, 209CD), s.o. III 1.1.b, 
S. 2L. 

154 Ibid. (PG 29, 401C-404A). 

155 Cf. Hom. Ps. 44,4, zu Vers 3b. 

156 Ibid. 44,10 (PG 29, 409B), zu Vers 11. 

157 Ibid. 44,8 (PG 29, 405B) u.ö.; cf. Hom. Ps. 33,3; Ep. 2,2: ná0n verun- 
möglichen die theoria. 

158 Hom. Ps. 44,4; 2; 6; 10 (PG 29, 396C; 389C; 401D-404A; 409B). 

159 Ibid. 44,11 (PG 29, 412B), cf. 6 (401B). 

160 Ibid. 44,11 (PG 29, 412A). 

161 [bid. 44,3, zu Vers 2c (PG 29, 396AB). 

162 Cf. Reg.fus.tract. 2,1 (PG 31, 909BC); Hom. Ps. 29,5; Spir. 9,23. Zum Ver- 
gleich mit Plotin s. Dehnhard 68-72 u.ö.; Luislampe 154-157; H. Dörries, De 
Spiritu Sancto. Der Beitrag des Basilius zum Abschluß des trinitarischen Dogmas, 
Göttingen 1956, 53f. Anm. 1. 
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44,14 gepriesene Schönheit von innen: die Übereinstimmung von 
Reden und Tun, auf daß er die eingangs genannte Tugend selbst 
lebe,19? der Christus selbst, die ‘Gestalt Gottes in seinem Bild’, an- 
gezogen habe (cf. Röm 13,14), der mit Christus eins und wieder zum 
reinen Bild Gottes geworden sei.!® 

Basilius drückt dieses Ziel auch mit dem Begriff der ‘Teilhabe’ 
aus: Die Gemeinschaft mit dem Hl. Geist resp. die Teilhabe an 
Christus wirke sich dahingehend aus, daß die Christen sich zwar 
wie alle Menschen um das Gute mühen müssen. Das werde ihnen 
jedoch von Christus her und in der Liebe zu ihm leicht gemacht, 
weil er die Kraft gebe, die ‘Tugend’ zu lieben: Wieder ersetzt er 
die in Ps 44,8a genannte ‘Gerechtigkeit’ durch einen umfassenderen 
Begriff.!© Ferner stellt er die ‘Königstöchter’ aus Ps 44,9b in den 
Dienst dieser Grundidee: Sie seien die 'kóniglichen Seelen', die 
Christus aufgrund seines Abstiegs in das Menschliche erkannten, 
ihm in wahrem Glauben und vollkommener Liebe anhingen und 
seine Gottheit priesen.!99 Die Aufforderung zur Nachfolge klingt 
nur an, insofern als tugendhaftes Leben und die Herrschaft über die 
Sorgen des Fleisches selbstverstándlich das Leben Christi auszeich- 
neten, ohne daß letzteres freilich ausgeführt würde.!67 

Nachfolge, wenn man es so nennen will, vollzieht sich im Ge- 
dankengang der Homilie vor allem auf der Ebene der Sprache: In 
Koh 12,11 ist von ‘Weisen’ die Rede, von den Vermittlern der Bot- 
schaft, den im christlichen Sinn ‘Weisen’, die Basilius andernorts 
‘Diener’ nennt.!6® Sie tragen in einfachen und von den Weisen der 
Welt verachteten Worten und Redewendungen, in denen sich die 
göttliche Gnade besonders deutlich zeige, das Kerygma in die 
Welt, 169 um dadurch die Völker auf Christus vorzubereiten.179 Auf 


163 Hom.Ps. 44,11 (PG 29, 412C), cf. 1. 

164 Cf, die Einleitung, Hom. Ps. 44,1-2; Basilius zitiert auch hier Kol 3,9-10; cf. 
Hom. Ps. 48,8 (PG 29, 449BC); Spir. 1,2 (SCh 17bis, 252,11); zu Kol 1,15 und Hebr 
1,3, s. Hex. 9,6; Eun. 1,18; Spir. 9,23 (328,11f.). Luislampe 118-121. 

165 S.o. zu Christus III 3.1.2.a: dort Vertrautheit mit dem Guten. 

166 Hom.Ps. 44,9 (PG 29, 408B). 

167 Cf. die knappen Andeutungen in Hom.Ps. 44,5 (PG 29, 400D-401A); 6 
(401AB). 

168 Hom. Ps. 44,5 (PG 29, 397C). 

169 Ibid, 44,4.5 (PG 29, 397A; 401A). 

170 Ibid. 44,6 (PG 29, 404A). 
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die Art werden sie selbst ‘Lippen Christi',!?! die die ‘gescharften 
Pfeile’ aussenden, werden sie sozusagen vom Objekt zum Subjekt 
der Verkündigung. 

Vergegenwärtigt man sich so, was es im letzten heißt, gemäß dem 
inneren Menschen zu hören, wie Basilius es einleitend verlangt, 
wird klar, wie hoch die Anforderungen an die Spiritualität seiner 
Zuhörer sind: Hören— durch die einfachen und schlichten Worte 
hindurch; Schauen—durch die kümmerliche Hülle des Fleisches 
hindurch, um die Schönheit und Macht, die dahinterliegt, erfahren 
und verstehen zu kónnen;!?? und schließlich die Worte, die das er- 
möglichten, zu den eigenen machen, weil es im Evangelium nicht 
nur um individuelle Glückseligkeit und Teilhabe geht. 


c) Die Funktion der Kirche 


Die Kirche spielt im Verstehensprozeß der Homilie zwar eine eher 
untergeordnete Rolle, stellt aber den unverrückbaren Rahmen dar, 
in dem sich die individuelle Annäherung an die göttliche Schönheit 
vollzieht. 

- Im Zusammenhang von Ps 44,2a fordert Basilius dazu auf, 
sich von den Häretikern zu distanzieren, und rühmt zu Ps 44,15a 
die Jungfrauen, die nicht von der kirchlichen Ordnung abirren.!?? 

— Wenn er zu Ps 44,4-6 von der Unterwerfung der Volker 
spricht, geschieht das ohne irgendeinen ‘Kirchentriumphalismus’. 
Christus steht im Zentrum, der die empfänglichen Seelen an sıch 
zieht, während die Bsonayxoı, die Prahler und Hochmütigen, die 
Freiheit haben, sich nicht zu unterwerfen.!7? 

— Zu Ps 44,3bc bietet er eine allegorisierende Alternativdeutung 
auf die Kirche als Leib Christi an: Die ‘Lippen’ könnten als die 
Diener und Verkündiger des ‘himmlischen’ Worts verstanden wer- 
den, zu den übrigen Gliedern gehöre jeder einzelne der Gläubigen, 
und die Kirche als Ganze sei gesegnet, d.h. Gott erfülle den Leib 


171 Ibid. 44,4 (PG 29, 397A); cf. Origenes, Hom. Ier. 1,12: Applikation auf den 
Propheten. 

172 Er bezieht die Zuhörer in diesen Prozeß ein: vooönev, Hom. Ps. 44,4 (PG 29, 
397C); nyoöneda, 5 (400A); vońosis, 6 (404A); ópàc, 7 (404C). 

173 Ibid. 44,3; 11 (PG 29, 393CD; 412D); cf. Origenes, In Ps 44,15 (Cadiou 
79): npotponn napOsvíac. 

174 V.a. Hom.Ps. 44,6 (PG 29, 404A); cf. zu 44,13: 10 (409C): Das npóoonov 
der angesprochenen Kirche ist Christus. 
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und die Glieder mit seinen Gütern.!?? Zwar entfaltet er das nicht 
weiter und nimmt auch das Bild im Fortgang der Predigt expressis 
verbis nicht mehr auf, nichtsdestoweniger aber ist die Vorstellung 
von Kirche als Leib aus vielen einander ergänzenden und not- 
wendigen Gliedern bei den meisten ekklesiologischen Anspielungen 
gegenwärtig. Basilius richtet den Blick stets auf den einzelnen als 
Glied der Kirche und hält sich sehr zurück, was ‘Kollektiv’-Aus- 
sagen über die Kirche betrifft. 

— Die in Ps 44,10 genannte Braut versteht er als Allegorese der 
Kirche, die im Hd die ‘eine, vollkommene Taube Christi’ genannt 
werde. Sie stehe zur Rechten Christi und nehme dort die auf, die 
sich durch gute Werke ausgezeichnet hätten, und trenne sie von den 
Schlechten wie der Hirt die Schafe von den Böcken.!76 Damit ist 
nicht das eschatologische Gericht gemeint,!"7 vielmehr geht es dar- 
um, daß die Gläubigen, d.h. die, die der rechten Lehre folgen und 
tugendhaft leben, !78® durch ihre Zugehörigkeit zur Kirche von den 
anderen, von der durch die Sünde beherrschten Welt, getrennt sind. 
Basilius greift damit ein Bild aus der Taufkatechese auf, in der die 
radikale Loslösung aus der Welt, der Tod für die Welt durch die 
Taufe, eine gewichtige Rolle spielt,!”? und wendet sich sofort 
wieder dem einzelnen zu: Die ‘Königin’ stelle die dem Bräutigam- 
Wort verbundene Seele dar, die an der Königsherrschaft teilhabe 
und geschmückt sei mit dem bunten Gewand der ‘geistigen Lehren’ 
(£v Söynacı voepoic), die also Uber das Kerygma, die Worte, die 
zum Heil ziehen, hinaus zur inneren Bedeutung der Worte, zu den 
unveränderlichen Dogmata, vorgestoßen sei.18 


175 Ibid. 44,5 (PG 29, 397D-400A): Tà uéAn Tà cà Kai tò oua tò oóv ExANpwoE 
TOV Tap’ Eavrod dyab@v eig tov aidva; cf. dagegen die Erklärung der ‘Glutkohlen’ 
für die Gottesfeinde, s.o. S. 309. 

176 Ibid. 44,9 (PG 29, 408C); cf. Origenes z.St. (Pitra III 42): einzelne Pas- 
sagen sind fast identisch, allerdings ist die Pitra-Ausgabe sehr unzuverlässig. 

177 Das kommt dem Vater und dem Sohn zu, cf. zu Ps 44,7a (PG 29, 404CD). 

178 Cf. Hom. Ps. 44,9 (PG 29, 408C u.ö.). 

179 Cf. Reg. mor. 20; 80,22. S. Luislampe 122-134; trotz verschiedener Anspie- 
lungen— Kol 3,9-10; Trennung von der Sünde; Erneuerung gehören zur Tauf- 
unterweisung—liegt keine Taufpredigt o.ä. vor. Es fehlt der gesamte mit Röm 6 
verbundene Komplex des mit Christus Sterbens und Begrabenwerdens; außerdem 
wäre es dann unerklärlich, warum Basilius zu Vers 8 nicht weiter auf die Taufe 
Christi eingeht. 

180 Hom. Ps, 44,9 (PG 29, 408C), cf. 44,4 (397A); zur Unterscheidung von 
Kerygma und Dogma s. Sprr. 27-28, cf. R. Staats, Die Basilianische Verherrlichung 
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— Die Forderungen, die zu Ps 44,11-13 explizit an die Kirche 
gestellt werden, das Hören auf die schlichten Worte des Evan- 
geliums und v.a. die ¢heoria, richten sich wiederum an die einzelnen 
Seelen, und tatsächlich setzt Basilius dieses individuelle Verständnis 
zu Ps 44,14 voraus, ohne eigens einen Wechsel der Perspektive zu 
erwähnen. 

— Schließlich spricht er im letzten Abschnitt zu Ps 44,17 von den 
Söhnen ‘der Kirche’. Auch hier stehen die Söhne, mithin die einzel- 
nen, die durch ihre ‘Vertrautheit mit dem Guten’ Heilige sind, !8! 
im Mittelpunkt, und die Kirche bzw. ihre Macht, diese Söhne zu 
Herrschern zu erheben, bildet den Hintergrund. 182 

Grundsätzlich bleibt in der Deutung zu Ps 44,10-17 die Kirche die 
angesprochene Person. De facto entfaltet Basilius die Einzelaus- 
legungen soweit als möglich auf die einzelnen Seelen, die nach Voll- 
kommenheit streben, hin. In ähnlicher Weise zitiert er auch in der 
Homilia dicta tempore famis et siccitatis Ps 44,10-12 im Blick auf die 
Schönheit der einzelnen Seele, die sich durch Tugenden für die 
eschatologische Hochzeit mit Christus schmücken solle. Er begrün- 
det sein Vorgehen ekklesiologisch, insofern als die Kirche die Ver- 
einigung einzelner Glieder darstelle. 18° 


d) Die Funktion des Propheten 


Basilius lehnt die trinitätstheologische Deutung von Ps 44,2a ab, weil 
das folgende unmöglich von Gott-Vater gesprochen sein könne. 184 
Die älteren sprachkritischen Einwände des Origenes und der Aria- 
ner scheint er dabei zwar nicht aufzunehmen, aber seine Erklärung 
der Metapher ‘aufstofen’ macht eine Deutung auf Gott-Vater voll- 
ends undenkbar. 185 


des Hl. Geistes auf dem Konzil von Konstantinopel 381. Ein Beitrag zur Formel 
‘Kerygma und Dogma’, in: KD 25 (1979) 232-253, 236-238 (mit Literatur). 

181 Hom. Ps. 44,12 (PG 29, 413C): oi &yiot 61a thy npdg tò xaAóv oiKEiwol. Er 
nimmt damit leicht variiert eine Formulierung aus Absatz 8 wieder auf, cf. 405B. 

182 Ibid. 44,12 (PG 29, 413B-D). 

183 Hom. temp.fam. 8 (PG 31, 303-328, 325C-328B, s. 328AB): Taöta yàp yev- 
KOC Tpoavegavecev ó VaAuoóóc, TOD YEVIKOD SWHATOG mpoKynptoomyv tiv Opav: 
&pappóost SE kupis Kai Ti] Exdotov youyi, EINEP EK THV kað’ Exaotov Eye ń “EKKAn- 
oía TO OVOTHUG. 

184 Er setzt damit voraus, daß kein Personwechsel stattfinden könne, cf. 
Theodor von Mopsuestia. 

185 Cf. dazu die grundsätzliche Weigerung, sich zur ewigen Zeugung des 
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Er stellt das ‘Aufstoßen’ in seinen eigentlichen Zusammenhang, 
den der Nahrungsaufnahme, und vergleicht es mit dem Aufnehmen 
von ‘Worten’ unter Berufung auf Joh 6,33 und Din 8,3 (cf. Mt 4,4): 
Die Sättigung der Seele—er setzt Seele und Herz ineins— mit dem 
‘Brot vom Himmel’, also ‘heiligen Wissenschaften’, sei mit einem 
Aufstoßen ähnlich dem von Speisen verbunden. Mit npoietai leitet 
Basilius zum zweiten Teil der Erklärung über: Dieses Aufstoßen 
gleiche dem in Mt 12,33 genannten Hervorbringen von Gutem aus 
dem guten Schatz des Herzens, das ursprünglich nicht primär 
sprachlich zu verstehen ist. Die Brücke zu Ps 44,2a bildet das 
‘Herz’. Die Verbindung von Essen und Herz bzw. Seele schließlich 
belegt er noch mit Spr 13,25.186 

Mit Hilfe der erläuternden Schriftzitate verallgemeinert er die 
Aussage sukzessive: Dienten Joh 6,33 und Dtn 8,3 noch dazu, das 
Sprechen des Propheten, dessen ‘Seele’ durch ‘heilige Lehren’ er- 
nährt ist, zu erklären, so heißt es in Mt 12,33 6 dya8dc ávOpomoc, 
Spr 13,25 6 öikalog, von wo aus er den Bogen zu ‘unseren Seelen’ 
schlägt, der in einer Warnung vor den Häretikern mündet. Ps 44,2b 
paraphrasierend konkretisiert er das Sprechen dahingehend, daß 
der Christ seine Schuld bekennen solle.!8” Die Metaphern von Ps 
44,2c faßt er wieder weiter: Wie der Griffel, von kundiger Hand 
bewegt, als Schreibinstrument dient, so schreibe die Zunge des 
Gerechten, vom Hl. Geist bewegt, Worte ewigen Lebens in die 
Herzen der Glaubenden, eingetaucht nicht ın Tinte, sondern in Hl. 
Geist. Im nächsten Schritt korrigiert er dahingehend, daß der Hl. 
Geist selbst der Schreiber sei, wobei als Brücke 2 Kor 3,3 dient. Was 
oder wieviel der Geist auf die Tafeln des Herzens schreibe, hänge 
von der Vorbereitung durch die ‘Reinheit’ ab.!88 

Basilius zielt damit zunächst auf zweierlei: Zum einen sieht er in 
dem Sprecher des Psalms nicht exklusiv den Propheten, sondern all- 
gemeiner den 'Gerechten', der, dank entsprechender Vorbereitung, 
vom Hl. Geist so erfüllt wird, daß er gleichsam das Instrument dar- 
stellt, durch das der Geist auf andere Menschen wiederum einwirkt. 


Sohnes zu äußern, z.B. Hom. In sanctam Christi generationem (PG 31, 1457-1476, bes. 
1457-1461); Eun. II 16. 

186 Hom. Ps. 44,3 (PG 29, 393B-D); cf. dazu Didymus, Chrysostomus z.St. 

187 Ibid. 44,3 (PG 29, 393D-396A). 

188 Ibid. 44,3 (PG 29, 396AB), cf. Spir. 9,22.23; 22,53; Hom. Ps. 28,4 (293A); 
Hex. 1,1 (SCh 26bis, 86-88, S. Giet, 1968). Der Aspekt der Schnelligkeit bleibt 
außer Betracht. 
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Zum anderen wendet er sich an die Hörenden und fordert sie dazu 
auf, sich die richtigen Lehrer zu suchen und durch entsprechenden 
Lebenswandel ihr Herz weit zu machen, d.h. sich für den Hl. Geist 
zu öffnen. Grundsätzlich geht es damit um die christlichen ‘Lehrer’ 
im weiteren Sinn und ihr Wirken. Zu Ps 44,3a hält Basilius den 
Propheten noch präsent: Er könne die göttliche Schönheit Christi 
besingen, weil er sie geschaut habe und dadurch in göttlicher Liebe 
entbrannt sei.!89 Danach erwähnt er ihn noch zweimal kurz.!% 
Häufiger nennt er den Geist, der im Propheten, aber nicht nur in 
ihm, wirkt. In dem Abschnitt zur einfachen Sprache des Evange- 
liums ist er es, der in dieser Schlichtheit, die aller weltlichen Weis- 
heit zuwiderläuft, die verborgene Gnade Gottes offenbart.!9! Er ist 
es auch, der von der inneren Schönheit der Seele bzw. Kirche 
berichtet.19 Und er gewährt den Gläubigen Gemeinschaft mit 
sich. 193 

Das Bild des geisterfüllten Propheten ergànzt sich zumindest teil- 
weise mit den Vorstellungen vom Adressatenkreis: Die Seele öffnet 
sich dem Wort Gottes, läßt sich von seinen ‘Pfeilen’ treffen und ver- 
wunden, kann seine Schönheit schauen und entbrennt in heftiger 
Liebe, die sie alles andere vergessen läßt. So ‘genahrt’ und erfüllt 
mit Hl. Geist vermag sie ihrerseits die Verkündigung weiterzutra- 
gen. In der Nachfolge der biblischen Vorbilder wird sie zum Instru- 
ment des Geistes, um wiederum auf empfängliche Hörer einzu- 
wirken. Bemerkenswert ist, daß Basilius das nicht mit bestimmten 
Berufungen oder Ämtern verknüpft. Die Auslegung zielt auf den 
von innen her vollkommenen Menschen bzw. den Menschen auf 
dem Weg dahin, der sein Leben entsprechend gestaltet in Worten 
und Taten, der mehr und mehr mit dem Propheten eins wird, in- 
sofern er Gefäß des die Menschen vervollkommnenden Hl. Geistes 
ist, und der demgemäß das Lied des Propheten zu seinem eigenen 
Lied macht, um mitzuwirken an der ovupwvia der Heiligen.!% 


189 Hom. Ps. 44,4 (PG 29, 397BC). 

190 Ibid. 44,9 (PG 29, 405C; 408B). 

191 Zu Ps 44,3b: ibid. 44,4 (PG 29, 396D-397 A); cf. 9 (405C); Spir. 16,38. 
192 Hom. Ps. 44,11 (PG 29, 412A). 

193 Thid. 44,8 (PG 29, 405A). 

194 Ibid. 44,2 (PG 29, 392CD); cf. Hom. Ps. 1,2, s.o. III 1.1.b, S. 211. 
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3.2 JOHANNES CHRYSOSTOMUS 
HERABLASSUNG IN CHRISTUS— HERABLASSUNG IN DER SPRACHE 


Chrysostomus verfaßte umfangreiche Expositiones ın Psalmos. Der 
Text der Auslegung zu Ps 44 ist als Kommentar ausgearbeitet: 
Chrysostomus erklärt Vers für Vers, zieht Textvarianten heran, 
verweist auf grammatische Besonderheiten etc. Die häufigen direk- 
ten Anreden aber!?? und die Art, wie er immer wieder auf bereits 
besprochene Verse zurückkommt!?? oder auch vorgreift, Einschübe 
einfügt!?7 und aus dem Duktus des Kommentars ausschert, spricht 
dafür, daf dem eine Predigt zugrundelag. 

Im Unterschied zu Diodor von Tarsus und Theodor von Mop- 
suestia stellt Johannes Chrysostomus, der häufig den sog. Antio- 
chenern zugerechnet wird, in seiner Auslegung zum 44. Psalm!?8 
programmatisch Christus in den Mittelpunkt:!?? *Auf Christus hin 
ist dieser Psalm geschrieben’ ‚20° zu ersehen aus dem Titel, wobei er 
sich für den &yanntéc den Nachweis erspart.??! Die im Titel ge- 
nannte ‘Veranderung’ sei von Christus her zu deuten, insofern als 
wir in Christus, wie Paulus in 2 Kor 5,17 sagt, eine neue Schópfung 
seien.*°? Im Gegensatz zu Basilius führt er die damit gegebenen 
anthropologischen Fragen nicht aus. Hinter der Auslegung stehen 
die Anfragen aus den trinitätstheologischen Auseinandersetzungen 


195 PG 55, 183,39; 185,18; 187,22.39.57/59; 188,41f.; 189,1/5 u.ö.; cf. 1. Per- 
son Plural: 184,31/42; 187,10/17; 189,44/47 u.ó. Die Záhlung der Abschnitte in 
der Migne-Ausgabe ist weder mit der Verseinteilung des Psalms noch mit dem Auf- 
bau der Expositio zu harmonisieren. Im folgenden wird deshalb nur nach Seiten und 
Zeilen zitiert. 

196 Zu Vers 3 und zu 4-6. 

197 Cf, über den Hl. Geist zu Vers 3, s.u. 3.2.1.b; über die Vorsehung zu Ps 
44,7b. 

198 PG 55, 182-203.—Zur Gattung des in PG 55 abgedruckten Kommentars 
Rondeau I 129f. Die Datierung ist hóchst unsicher. Vermutlich entstanden die 
Psalmenauslegungen noch in Antiochien, also vor 395, cf. zusammenfassend Ron- 
deau I 130; ıbıd. 126-129 zur Textüberlieferung, s.a. Devreesse, Les anciens 
commentateurs 241. 

199 Diodor und Theodor nennen schon eingangs Christus und die Kirche als 
Thema. Dazu passen die Proportionen: Wáhrend bei Theodor erster und zweiter 
Teil des Psalms in ungefähr gleicher Ausführlichkeit ausgelegt werden, widmet 
Chrysostomus etwa zwei Drittel—knapp 14 Textspalten—dem christologischen 
Teil, 2 weitere Spalten Vers 1 und 2, und ein Viertel dem ekklesiologischen Teil; 
ähnlich sind die Proportionen bei Basilius. 

200 PG 55, 183,20f. 

201 Cf, dagegen Basilius oder auch Eusebius. 

202 PG 55, 183,20/26. 
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des 4. Jahrhunderts: Chrysostomus verteidigt die Gottheit Christi, 
die sich in seiner Orkonomia offenbart; spezifisch christologische Fra- 
gen zum Verhältnis von Gottheit und Menschheit werden nur am 
Rand behandelt.20 Seine christologische Interpretation sowie die 
Argumentationsstrukturen sind repräsentativ für die Neubesinnung 
theologischen Denkens und Sprechens in Reaktion auf die Sprach- 
theorie des Neuarianismus.?0* 


3.2.1 Die christologische Bedeutung der Bilder von Christus 


a) Christus- Titel und christologische Terminologie 


In seltener Eindeutigkeit dominiert der Christus-Titel selbst, 20 der 
nur selten und zumeist eng an den jeweils erörterten Schrifttext 
angelehnt durch andere Namen und Titel ersetzt wird. So nennt 
Chrysostomus ihn zu 2b, 7-8 und Ps 44,10 (nicht zu 12a) ‘Ko- 
nig’,206 zu 7b Richter, ówáotnc,? zu 11-13 Herrscher, sonó- 
1n6;208 Kbpioc kommt nur im Kontext von 12a vor,?? im Zusam- 
menhang von 11-13 außerdem natńp und vöngıocg.?! An mehreren 
Stellen spricht er von Beöc;?!! Aöyog als Titel begegnet nur ein- 
mal.?!? Selten ist der Sohnestitel,?!? zu Vers 7-8 ersetzt durch nai 


203 Cf. dazu: Grillmeier I 610-614; M.E. Lawrenz, The Christology of John 
Chrysostom, Milwaukee 1987; C. Hay, St. John Chrysostom and the Integrity of 
the Human Nature of Christ, in: FrS 19 (1959) 298-317; P. Stockmeier, Theologie 
und Kult des Kreuzes bei Johannes Chrysostomus, Trier 1966, 10-33. 

204 Cf. Grillmeier I 610f.; Lawrenz 25f.; 49-79, zur Sprachreflexion 55-58; 
J. Daniélou, in: SCh 28bis, 9-28 (zur anti-Eunomianischen Reaktion). Wichtig: 
Die Predigten gegen die Anhomöer: 1-5 De incomprehensibilitate Deo (SCh 28bis, 
A.-M. Malingrey—R. Flaceliére, 1970); 6-12 (PG 48, 755-812).—Zur reprasen- 
tativen Bedeutung des Chrysostomus als theologisch versierter, aber nicht speku- 
lativer Prediger s. Lawrenz 20f.; R. Kaczynski, Das Wort Gottes in Liturgie und 
Alltag der Gemeinden des Johannes Chrysostomus, Freiburg 1974, 24. Zur 
Schriftauslegung Simonetti, Lettera 183-186 u.ö. 

205 Bezeichnend ist das Zitat von Eph 2,6 zu Ps 44,10 (PG 55, 199,23/28): 
Heißt es bei Paulus noch ‘in Christus Jesus’, nimmt Chrysostomus in der Er- 
klarung dazu nur ‘Christus’ wieder auf. 

206 PG 55, 184,29/46: Bactretc und 0£0G tæv óXov; 197,14; 199,34.43. 

207 PG 55, 197,15. 

208 PG 55, 197,4; 200,50. 

209 PG 55, 200,39/60. 

210 PG 55, 200. 

211 Zu 2b; 3; 4-6; 7-8; 11-13. 

212 PG 55, 184,12. 

213 Zu 3 (PG 55, 187,10.14f.) und 10 (199,21). 
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oder naidiov, was durch das Zitat von Mt 1,23 veranlaßt sein 
dürfte.2!* Zu 2a und 7-8, den von der Tradition her am meisten 
befrachteten Versen, erscheint schließlich je einmal novoyevng.?!? 
Auffällig ist die Verwendung von vaög für den ‘Menschen’ Jesus 
Christus zu 3ab, die weder durch den Psalmtext noch ein ergän- 
zendes Schriftzitat motiviert ist.2!© Für die Inkarnation bzw. den 
Inkarnierten bedient sich Chrysostomus v.a. der Gegenüberstel- 
lung von 0£ótnc, 0£óc?!7 und oikovonia oder odp&;?!® zweimal 
taucht ovykatáßaois tfig oikovoniag auf.2!9 Von áv0pomnosc spricht 
er kaum,?? von évav0porfjc0a: oder évavOpómoic gar nicht. Da- 
für begegnet einmal die Formulierung 0£óc capxo0&£íc.^^! Chry- 
sostomus kann von unserer physis sprechen, der sich Christus ver- 
band,??? ebenso von der physis Gottes,?^? stellt sie aber nicht direkt 
neben- oder gegeneinander. Ernstzunehmende Hinweise auf ein 
bestimmtes christologisches Schema sind dieser Zusammenstellung 
nicht zu entnehmen.??* Die Begriffe für Gottheit und Menschheit, 
zumal die Tatsache, daß ávO0pc xoc und Derivate kaum vorkom- 
men, deuten darauf hin, daß sich seine Auslegung auf die Gottheit 
Christi konzentriert.??? 


b) Schönheit als Wirkmacht des Geistes 


Der Christus, um den es Chrysostomus in seiner Auslegung geht, 
ist der der Oikonomia,*?® der, obgleich Mensch, eindeutig von den 
Menschen zu unterscheiden ist. So beginnt die christologische Aus- 


214 PG 55, 195,49; 197,27. 

215 PG 55, 183,51f.; 194,48; 197,40. Bei Basilius findet sich zu Ps 44,7 der ein- 
zige Beleg für diesen Titel, bei Theodor zu 2a. 

216 PG 55, 186,5/7: als Bild für den Leib belegt bei Joh 2,19-21 für Christus und 
1 Kor 6,19f. für die Menschen. 

217 Zu 3 (PG 55, 185,18/24); 7-8 (194,51/53; 195-197). 

218 Zu 3 (PG 55, 188,7/11. 41/50); 7-8 (194,54/60; 195-197);—zu oikonomia s. 
Lawrenz 134-139: kann für die Inkarnation stehen, für ‘Fleisch’ und für die Natur 
des Logos nach der Inkarnation. 

219 Zu Vers 3 (PG 55, 189,7.9f.). 

220 Zu 5c (PG 55, 193,26): 0:óc &vOpwnoc yéyovev; 3 (185,32): yevéoða 
ávO0ponoc. 

221 PG 55, 188,50. 

222 Zu 18 (PG 55, 203,35), cf. 189,10 u.ö.: åvðpænivn ovaic. 

223 PG 55, 190,47f.; 193,19f.32 u.ö. 

224 Lawrenz 132-134: Chrysostomus sei terminologisch nicht zuzuordnen; cf. 
Stockmeier 23-25. 

225 Cf. dazu grundsätzlich Grillmeier I 613f.; Lawrenz 194 u.ö. 

226 PG 55, 185,241.54. 
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legung im engeren Sinn fast programmatisch: ‘Dieses sagt er nicht 
als Vergleich; denn er sagt nicht ‘reifer’, sondern ‘reif an Schönheit 
.....227 Wie Basilius folgert er aus der Prämisse, daß Gott und 
Schöpfung nicht vergleichbar seien,**® daß 3a nicht als Vergleich 
zu verstehen sei. Nichtsdestoweniger deutet er den Vers auf die 
Orkonomia, weil er und 3b zusammengehörten und letzterer sich nur 
auf die Ökonomie beziehen könne. Aus dieser Perspektive wäre es 
gar nicht notwendig gewesen, einen Vergleich zurückzuweisen, um 
die Gottheit zu verteidigen; unausgesprochen relativiert er damit 
die Vergleichbarkeit Christi, insofern er Mensch ist. Selbst in der 
Oikonom:a, als Mensch, ist seine Schönheit eine andere als die der 
Menschen, eine These, die er zunächst ex negativo zu begründen 
sucht. Wenn in Jes 53,2-3, einer Stelle, deren Bezug auf den Men- 
schen Jesus Christus fraglos feststeht,??? davon die Rede ist, daß er 
ohne Schónheit war, so beziehe sich das nicht auf seine kórperliche 
Gestalt (oder Gestaltlosigkeit, àpopqoía), sondern darauf, daß er 
verächtlich (edKkatappövntog) war. Er mied alles, was auf Men- 
schen Eindruck macht, wobei der gesellschaftskritische Unterton 
unüberhórbar ist: vornehme Herkunft, Reichtum, Prunk, gebildete 
Schüler, standesgemäße Begleitung, stilvolle Formen, Ehre und 
Ruhm.?9? Auch die Schönheit stellt Chrysostomus durch ihre Wir- 
kungen dar: Sie manifestiere sich in der Gnade, der Weisheit, der 
Lehre, den Wundern, in Christi konkreten Wirken als Mensch.??! 
Zu begründen ist sie, darauf verweist die Ablehnung einer Ver- 
gleichsmóglichkeit, aus der Gottheit Christi, was durch eine Paral- 
lele in den Homilien zum Matthäusevangelium bestätigt wird:^?? Die 
Menschen seien Christus gefolgt, weil sie den liebten und bewun- 
derten, der solche Wunder wirkte und weil er offensichtlich schon 
von der Erscheinung her ‘voll großer Anmut’ oder ‘Gnade’ war. 
Chrysostomus spielt hier mit der Doppelbedeutung von ydpi¢ und 
entscheidet sich für eine geistliche Interpretation: Jes 53,2 verweise 
auf Leiden, Kreuz und die Einfachheit seines ganzen Lebens, 


Ps 44,3a auf die ‘Herrlichkeit der Gottheit’. Wenn seine Er- 


227 PG 55, 185,16/18: ob kata obykpiow. 

228 Basilius, Hom. Ps. 44,3; Eunomius, Apol. 9; 10-11. 

223 Of. PG 55, 185,28/33. 

230 PG 55, 185,28/50. 

231 PG 55, 185,51f., cf. 20/25.54-186,1; cf. Diodor; Theodor; Basilius; Ori- 
genes, Princ. II 6,1. 

232 Hom. Matth. 27(28),2 zu Mt 8,1 (PG 57, 346,2/14). 
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scheinung das Bedürfnis wecke, sie zu sehen, sei das mithin von 
dieser in ihm wirkenden Gottheit und Göttlichkeit her zu verstehen. 

Er unternimmt keinen Versuch, die Schönheit als solche weiter zu 
umschreiben oder sie, wıe Basilius das tat, in einen Zusammenhang 
mit der ‘Unterwerfung’ durch Liebe oder mit der Liebe zwischen 
Braut und Bräutigam und der Schönheit der Kirche zu stellen. Daß 
das möglich wäre, läßt sich aus seiner Interpretation zu Ps 41,2 her- 
auslesen: Dort erklärt er, daß Liebe in der Schönheit des Körpers, 
der Größe des Verdienstes und der Liebe durch den anderen 
gründe,2?? und unternimmt zumindest den Versuch, via negativa 
und eminentiae etwas zur Schönheit der reinen göttlichen Natur zu 
sagen: Sie sei unwiderstehlich und unüberwindlich; sie übersteige 
alle Vernunft und entziehe sich allem Verstehen als unkörperliche 
Herrlichkeit und unbeschreibliche Pracht.??* Um das zu illustrie- 
ren, zitiert er nach Jes 6,2-3 Ps 44,4 als Zeugnis des von der Schön- 
heit und Herrlichkeit ‘erschütterten’ David.??? Von all dem, dem 
Schauder und Verlangen, das die Menschen angesichts der ‘Schon- 
heit’ Gottes ergreift, kommt in der Auslegung zu Ps 44 nichts zur 
Sprache. Chrysostomus konzentriert sich auf Christi Macht. 

Er schiebt, bevor er auf die Wirkung der sich in den Worten 
Christi offenbarenden Gnade näher eingeht, einen kleinen theo- 
logischen *Traktat' über den Geist ein, veranlaßt durch Vers 3b. 
Mit Hilfe einer alternativen Lesart— ‘Gnade ergoß sich durch deine 
Lippen'?^*9—erlàutert er den Vers dahingehend, daß ‘das Innen- 
seiende hervorquoll’, daß also die göttliche ‘Gnade’ in sein Fleisch 
kam und dadurch weiterwirkte, bezeichnet durch die Taufe mit dem 
Hl. Geist.?3’ Geist und Gnade werden damit gleichgesetzt. Wenn 
Chrysostomus bereits an dieser Stelle die Taufe thematisiert, die 
üblicherweise in antiarianıschem Kontext als Erklärung zu Ps 44,8 
herangezogen wurde,??® weist das darauf hin, daß er die mit Vers 
8 gestellten Probleme sehr grundsätzlich angeht. Wenn er überdies 
eine trinitätstheologische Grundlegung, deren Gedankengang nicht 
ganz einfach ist, zumal da sie sich von dem zugrundeliegenden Vers 


233 Exp.Ps. 41,3 (PG 55, 160,22/24). 

234 Ibid. 32/38. 

235 Ibid. 39/49. 

236 PG 55, 185,25f.: dvexv0n yapic toic xeikeoi cov. 

237 PG 55, 185,27f.: "H É£v6ov oca dveßAucev; 186,1/5 zitiert er Joh 1,32.—Zur 
problematischen Terminologie, cf. Stockmeier 23. 

238 Cf. Athanasius, Ar. I 47-50; Apollinaris, In Ps 44,8. 
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weit entfernt, einschiebt, ist auch das ein Indiz dafür, daß er sich in 
Konflikt mit (neu)arianischen Lehren sieht. Mit Zitaten und Allu- 
sionen aus Joh 1,16; 3,34 und Joel 2,2839 zeigt er den Unterschied 
zwischen Christus und den Menschen in ihrem Verhältnis zum 
Geist: Während er auf jenen in Fülle kam, illustriert durch die sie- 
ben Gaben nach Jes 11,2-3, empfangen diese vom Geist, gleichsam 
tropfenweise, wobei das die gewaltige Wirkung nicht beeinträchtigt. 
Chrysostomus schildert die Ausbreitung der Erkenntnis?*? über die 
ganze Erde, konkretisiert und ermöglicht in den einzelnen Gnaden- 
gaben, die den Menschen durch die Taufe als Angeld und Unter- 
pfand zuteil wurden (cf. 2 Kor 1,22). Es handle sich um *Trop- 
fen’**! seiner Wirkkraft (évépyeia) da der Geist selbst nicht geteilt 
werden kónne.?*? 

Daran schließt Chrysostomus eine Kurzkatechese zur Hypostase 
des Geistes an. Sie dürfte durch die Eunomianischen Lehren moti- 
viert sein. Aus diesem Kontext lassen sich die z.T. fragmenta- 
rischen Andeutungen erklären, deren Funktion im Zusammenhang 
der Auslegung im Dunkeln bleibt. Der knappe Hinweis auf die 
“Vielnamigkeit’ des Geistes ist ohne die Ausführungen der Homi- 
lien über die Unbegreiflichlichkeit Gottes gegen die Anhomöer 
kaum zu verstehen, zumal da die angeführten Beispiele weder aus 
dem Psalmtext stammen noch sonst etwas zum Gesamtduktus bei- 
tragen.?^*? 

Ahnlich rátselhaft in ihrer Kürze sind die Vergleiche mit der Er- 
kenntnis des Menschen durch den Geist des Menschen unter Be- 
rufung auf J Kor 2,11: Sinnvoll werden sie von Incompr. her: Dort 
zeigt Chrysostomus auf, daß der Geist, weil er Gott erkennen kann, 
selbst Gott ist.24* Er nennt den Geist den Allgewaltigen (nav- 


239 PG 55, 186,5/16.43/50, cf. zu Vers 8: dort greift er dieselben Stellen noch- 
mals auf, s. 198,6/15; zu 3 noch Anklànge an 2 Kor 1,22; 1 Kor 12,8-10 u.a. 

240 Er meint partielle Erkenntnis, die erst zur vollkommenen Gnosis führen 
soll, cf. Incompr. I 82/109, zu 1 Kor 13,8.13. 

241 Für diese Verwendung von avig und otayóv lassen sich keine biblischen 
Belege nachweisen. 

24? PG 55, 186,32/34.50/55. 

243 PG 55, 186,55/58: noAvwvunoc, als Beispiele ävenoc, áyygXoc, wuyü; cf. 
Incompr. 5,395-420. 

244 PG 55, 186,58-187,19; cf. Incompr. 5, 42/57.230/283; Incompr. 4 wird die 
‘Gleichheit’ des Sohnes durch seine Erkenntnis des Vaters bewiesen.— Die ersten 
fünf der Predigten gegen die Anhomóer entstanden 386/7 in Antiochien. Móg- 
licherweise ließe sich durch weitere Verbindungsstellen eine ähnliche Datierung für 
die Expositiones in Psalmos nachweisen. Im Rahmen dieser Untersuchung führte das 
zu weit. 
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apkýs), der den Erdkreis erfüllt und weder umschrieben werden 
kann— was wieder eine Spitze gegen die Hypostasenlehre des Euno- 
mianischen Systems darstellt—noch sich verbraucht;** er sei mit 
Gott verwandt (ovyyevnig), wie der Geist des Menschen mit dem 
Menschen verwandt sei, stelle dabei aber—und damit stützt er sich 
auf die in Konstantinopel 381 bestätigte Terminologie—wie der 
Sohn eine eigene Hypostase dar, die zu Gott gehöre (ebyeveia, ovy- 
yEveid, ovupoœvia), ohne mit ihm vermischt zu werden.?*° Wie der 
Sohn die Sohnschaft vermittle, so der Geist die Gnadengaben. 
Nachdem er so Gnade und Geist gleichgesetzt und ihr Verhältnis 
zu Christus bzw. den Menschen unterschieden hat, erläutert er ihre 
konkreten Manifestationen in Christi Worten;?*’ auf Zeichen und 
Wunder, die er oben erwähnt hatte, geht er nicht weiter ein. Die 
‘Macht der Gnade’**® äußere sich in der Jüngerberufung (Mt 
4,21f.), im Messiasbekenntnis Petri, wobei Chrysostomus als ein- 
ziger in der Tradition die Fassung Joh 6,68-70 zitiert, in der Petrus 
von Christi “Worten des ewigen Lebens’ spricht, sowie in dem Stau- 
nen der Menschen, sogar der Diener der Pharisäer, über seine 
Worte und Taten und seinen Vollmachtsanspruch ( Joh 7,46; Mt 
9,33; 7,28-29).**9 Auf die Berufung der Jünger spielen auch Diodor 
und Theodor in ihren Kommentaren an, auf das Staunen der 
Menge fast alle Auslegungen.?9? Chrysostomus geht aber darüber 
hinaus, indem er die Macht des Wortes Christi schließlich an einer 
Kompilation der anstößigsten Nachfolgebefehle demonstriert: 
"Wenn einer nicht alles zurückläßt (Lk 14,33) und noch seine eigene 
Seele haßt (Joh 10,25), ist er meiner nicht wert (Mt 10,37-38).' 
Christi Wort, so fährt er fort, habe zugleich die Kraft gegeben, diese 
eigentlich unerträgliche Last zu tragen, und erst darin erweise sich 
die Macht der Gnade in jedem einzelnen.^?! Du-Anreden an den 


245 186,50/55, cf. Eutr. 2,12 (PG 52, 408,41/47), dazu Anm. 344. 

246 PG 55, 186,58-187,19: obx ávunóotatoc; cf. seine positive Darlegung zur 
Hypostase des Sohnes Jncompr. 5,84/136 u.ö. 

247 Cf. Contra Iudaeos et Gentes, quod Christus sit Deus 4 (PG 48, 817f.): Dort zitiert 
er 44,3b und Jes 52,13 für Christi Weisheit, die sich in seinen öffentlichen Reden 
offenbare, ohne das näher zu erläutern. 

248 PG 55, 187,40.57/59. 

249 PG 55, 187,40/56. 

250 "Theodor, Com. Ps. 44,3b (D. 283,26), zitiert ebenfalls Joh 7,46; für Mt 9,33 
und 7,28f. in diesem Kontext finden sich keine Parallelen. Zu Lk 4,22 s. III 2 Anm. 
166. 

231 PG 55, 187,57-188,5.: [...] 'Eàv ui tig dnotagnta näcıw, čt 68 pońon Kai 
nv Eavtod woyxiv, qnoiv, odK Eotı uou Adıoc. "AAN uws toxyvoev ó Aóyoc Epyov 
yevéo0ar. Tocadın fjv abtod Å xápic. [...]. 
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Hörer häufen sich hier. Chrysostomus sprengt an dieser Stelle den 
Rahmen seiner theologischen Ausführungen: Zu begreifen ist das 
Gesagte nur im individuellen Nachvollzug, der freilich durch die 
Macht des Wortes Christi überhaupt erst ermöglicht wird. 

Thematisierte Chrysostomus bislang das Verhältnis zwischen 
Christus und den Christen, aufgezeigt an der Funktion des Hl. 
Geistes und an Christi Worten und Nachfolgeforderung, wendet er 
sich mit Vers 3c dem christologischen Problem zu. Wenn von ‘Lip- 
pen’ die Rede ist, von angenommener Gnade und angenommenem 
Segen, müsse es sich um eine Rede über das Fleisch bzw. die Ozkono- 
mia handeln,??? denn das Göttliche sei bedtirfnislos.2°? Um das zu 
belegen, zitiert er zunächst einige Stellen aus Joh, die zeigten, daß 
Vater und Sohn in gleicher Weise wirken bzw. sich gegenseitig ken- 
nen (Joh 5,21.19; 10,15), und verweist für ihre Ununterschieden- 
heit (ArapaAAadia) auf die vergleichenden Konjunktionen.?* 
Bleibt die Interpretation der Vergleichskonjunktionen dehnbar, so 
stellt die postulierte ‘Ununterschiedenheit’ eine um so pointiertere 
Stellungnahme dar: Weil die Unterscheidung der Hypostasen be- 
reits eingeführt und eine prinzipielle Ununterschiedenheit der évep- 
ysiaı im Kontext unlogisch ist, ist sie nur auf der Ebene der oboía 
denkbar und als Argument von Bedeutung; in diesem Sinn äußert 
sich Chrysostomus in Incompr. 5.255 

In einem zweiten Schritt demonstriert er am Beispiel der Liebe 
des Vaters zum Sohn zunächst die Notwendigkeit, Wesens- und 
O:ikonomia- Aussagen zu unterscheiden: Laut Joh 10,17 sagt Jesus, 
der Vater liebe ihn, weil er sein Leben für die Schafe hingebe, Mt 
3,17 wird er als der von Grund auf geliebte Sohn geoffenbart.?°® 
Die erste, die O:konom:ia-Aussage dient hier (und nicht nur hier) 
dazu, die ‘Größe des Heilswerks’ Christi zu zeigen,??7 und demon- 


252 PG 55, 188,7f. oap&; 188,17f. oixovopía. 

253 PG 55, 188,10f.: dvevéeéc yàp tò O0ciov. Zur Bedeutung des Begriffs gegen 
die Anhomóer cf. Anhom. 11,2 (PG 48, 798f.). 

254 PG 55, 188,11/17: obto, dpoimc, xa0Gc. Auffällig: Chrysostomus unter- 
schlägt Joh 5,19b: Der Sohn kann nichts von sich selbst aus tun, eine Stelle, die 
Eunomius als Argument für seine Sache benutzt, cf. Apol. 20.26. Auch in den 
ersten 5 Predigten gegen die Anhomóer findet sich kein Nachweis. 

255 Incompr. 5, 110/113, cf. 4, 271/283, für ‘gleiche Ehre’, cf. Anhom. 11,3 (PG 
48, 800,9/13); Basilius, Eun. II 6, 17/20: ‘gezeugt’ impliziere vollständige, ‘un- 
unterschiedene’ Zugehörigkeit zum Zeugenden; I 18,6/9; 27,21f.—s. Mühlen- 
berg, Die philosophische Bildung 239f. 

256 PG 55, 188,17/23. 

257 PG 55, 188,22f.: tò uéyg00c tod kxavopOopuatoc. 
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striert zugleich die Vollkommenheit des Menschseins Christi, der 
nachzueifern die göttliche Gnade befähigt. Chrysostomus nutzt 
nicht die Gelegenheit, die Nachfolge im Anschluß an die o.g. Nach- 
folgeaufforderung weiter auszugestalten und paränetisch zu ent- 
falten, sondern bleibt beim exegetisch-theologischen Problem: 
Äußerungen der Schrift, die mit der göttlichen Würde unvereinbar 
seien, zumal Anthropomorphismen, seien auf die Ozkonomia zu 
interpretieren.*° Sie offenbarten so die Macht (ioxóc) der Gottheit 
Christi, die weder vom Fleisch zu trennen ist noch sich mit dessen 
Wesen mischt, sondern die in der Einheit mit dem Fleisch offenbar 
wird.2°? Damit werden die Anthropomorphismen grundsätzlich 
nicht nur als Bilder und Redeschmuck interpretiert, der Gottes 
machtvolles Wirken untermalen und so den Hörern um so eindring- 
licher vor Augen stellen solle. Die Metaphern, die die geistliche und 
körperliche Sphäre in ein Bild zusammenzwingen, ohne eine von 
beiden aufzuheben, sind vielmehr selbst Beweis dafür, daß Gott sich 
realiter mit der Schöpfung verbindet.?90 

Von dieser sprachlichen Ebene aus deutet er anschließend den 
‘Segen’ (evAoyia) als Lobpreis, Hymnus, Doxologie der gesamten 
sichtbaren und unsichtbaren Schöpfung für den ‘fleischgewordenen 
Gott'.?9! Ihre eigentliche Schärfe gewinnt diese Interpretation 
durch die grammatische Struktur von 3c: Gott hat gesegnet, heißt 
es da, also: Gott hat gemacht, daß die Schöpfung den fleischgewor- 
denen Gott ‘gutheift’ in Ewigkeit; Gott hat bewirkt, daß er gesegnet 
wird, soteriologisch gewendet, daß im fleischgewordenen Gott alles 
Fleisch gesegnet wird. Chrysostomus entfaltet diese soteriologische 
Seite antithetisch auf ‘ökonomischer’ wie auf sprachlicher Ebene: ?2 
Der erste Adam sei mit Fluch, dieser mit Segen erfüllt worden. Die 
Reihe der Belege für den Fluch—Gen 3,17; Jer 48,10; Din 27,26; 
21,26—gipfelt in der Anspielung auf Gal 3,13: Christus befreite 
vom Fluch; selbst zum Fluch geworden, bewirkte er Segen für die 
Menschen, wie seine Erniedrigung Erhöhung, sein Tod Unsterb- 
lichkeit brachten.263 Wie also seine Erniedrigung nicht eine Än- 


258 PG 55, 188,28/45: Gen 49,12; Jes 11,4; 2 Thess 2,8. 

259 PG 55, 188,41/45. 

260 S.u. S. 331f. 

261 PG 55, 188,46/50: [...] nica fj yñ ànó nepatov eic Ta nepata 60&0Xoysi Kai 
DUVET KAT EÜPNHEI tóv CaPKWHEVTA GOegóv. 

262 PG 55, 188,50-189,14. 

263 Didymus, In PsT 44,1 zitiert Gal 3,13 (mit 2 Kor 8,9 u.a.) als Paradox für 
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derung (pnetaßoAn) seines Gottseins implizierte, so hatte er auch 
keinen Segen nötig, sondern er nahm ihn in der ‘Herablassung’ 
(ovykatdßacıc) der Oikonomia an:?9* Gesegnet wird nicht der Sohn 
Gottes, sondern die ‘menschliche Natur’, seine individuelle und die 
der durch ihn zu erlösenden Menschen.” In der Doppeldeutigkeit 
des Begriffs £0Aoyía manifestiert sich so implizit die doppelte Her- 
ablassung Gottes als Mensch und in der menschlichen Sprache, die 
den Menschen trotz ihrer Begrenztheit eine Annäherung an Gott 
auch über die Sprache ermöglicht. 

Chrysostomus hat zu diesem Zeitpunkt bereits die traditionell mit 
Ps 44,7-8 assoziierte Ihematik breit entfaltet und alle zentralen 
Themen angesprochen. Neu im Vergleich zur Tradition ist die aus- 
führliche Reflexion auf den Geist sowie die Verknüpfung von sach- 
licher und sprachlicher Ebene in Bezug auf die Ozkonomia. Aus der 
Perspektive der traditionellen dogmatischen Deutung ist in der 
Interpretation zu Ps 44,3 bemerkenswert, daß er die dogmatisch 
relevanten Ergebnisse weniger aus den einzelnen grammatischen 
und semantischen Strukturen gewinnt, wie beispielsweise dem Ver- 
dienstgedanken als Hinweis auf die Ozkonomia, denn aus dem 
‘Sprachereignis’ im Ganzen: Die ‘Schönheit’ wird nicht sofort und 
direkt mit dem Etikett ‘Gottheit’ versehen, sondern durch die Wirk- 
macht der Gnade erklärt. Dahinter steht die Frage nach der Begrün- 
dung des ‘vor den Söhnen der Menschen’, die zu grundsätzlichen 
Erwägungen über den Hl. Geist veranlaßt. Der ‘Segen’ wird ım 
Anschluß an den Anthropomorphismus in 3b gedeutet: Beides ist 
Ausdruck der ‘Herablassung’ Gottes in die körperliche und sprach- 
liche Welt. In ähnlicher Weise verlieren die traditionellen Argu- 
mentationsstrukturen in der Auslegung zu Vers 7-8 an Bedeutung. 


c) Die Salbung des ewigen Königs 


Dem ersten möglichen Einwand von seiten der Juden und Haretiker 
gegen eine Deutung von Ps 44,7 auf Christus, daß mit dem dort 
genannten ewigen Thron Gottes Bezug auf den Vater genommen 
werde, begegnet Chrysostomus mit dem traditionellen prosopolo- 


die Menschwerdung, ohne die sprachlichen Konnotationen von Segen und Fluch 
in die Reflexion einzubeziehen. 

264 PG 55, 189,7. 9f. Cf. Diodor, Com.Ps. 44,1: Wie er das Leiden auf sich 
nahm, nahm er es auf sich, als Mensch gelobt zu werden. Er verknüpft diesen 
Gedanken nicht mit Vers 3c. 

265 Cf. die Du-Anreden im vorliegenden Abschnitt. 
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gischen Verweis auf Vers 8 und den Gesalbten.?° Das scheint 
jedoch nicht mehr zu genügen, denn im folgenden rechtfertigt er 
ausführlich, daß jetzt, nachdem bislang von der Ozkonomia die Rede 
gewesen sei, die Gottheit zur Sprache komme, indem er auf ähn- 
liches Vorgehen bei den Evangelisten und Propheten verweist??? 
und durch Beispiele aus dem täglichen Leben—das Wirken des 
Arztes—und dem Kosmos sowie aus den Evangelien zu zeigen ver- 
sucht, daß gegensätzliche (oder gegensätzlich erscheinende) Tat- 
sachen und Handlungsweisen durchaus zu einem Ziel führen kön- 
nen (ovupwvia).26® Er begründet das unter Rückgriff auf J Kor 3,1 
pädagogisch, als Aufstieg vom Konkreteren, (sinnlich) Wahrnehm- 
baren zum Höheren. ?? 

Daß die christologische Interpretation des Verses 7 von 8 her er- 
klärt wird, liegt nahe: Für sich allein genommen sagt der Vers nichts 
über die entsprechende göttliche ‘Person’ aus. Wenn aber der Ver- 
weis auf den Gesalbten in 8 nicht mehr als ausreichend angesehen 
wird, läßt das auf weitere Einwände schließen: Vor dem Hinter- 
grund der Diskussion um die Bedeutung und Aussagekraft von Be- 
griffen und vor dem Hintergrund der Bilder und Metaphern der 
voraufgehenden Verse kann man durchaus zu Recht anfragen, wie 
wörtlich die ‘Gott’-Anrede zu verstehen sei. Um sie als gültige Aus- 
sage über das Wesen Christi (ohne den Anspruch, es erfassen zu 
wollen) zu nehmen, genügen einzelne Begriffe oder grammatische 
Zusammenhänge nicht mehr. Erst ein umfassendes, mit der 
Christologie abgestimmtes hermeneutisches Konzept kann die ein- 
zelne Deutung verifizieren oder falsifizieren. 

Auf dieser Grundlage erklärt Chrysostomus den ‘Thron’ und den 
‘Stab’, ohne die Vieldeutigkeit der Metaphern auf einzelne Seme zu 
reduzieren, als oöußoAa der Königsherrschaft und der richterlichen 
Gewalt Christi.2’° Die Parallelen, die er dazu heranzieht, sind 
durchaus originell. Jes 6,1 bzw. Dan 7,9 verwenden außer ihm nur 
Eusebius von Caesarea und Cyrill von Jerusalem in diesem Kon- 
text;?/! alle drei Stellen zusammen kommen nur noch bei Chrysos- 


266 PG 55, 194,41/50; cf. zur prosopologischen Argumentation unten, 3.2.2.a. 

267 PG 55, 194-195: Mt 1,1; Joh 1,1.14; Mi 5,2; Jes 7,14; 9,6. 

268 PG 55, 194-195, als Beispiel Lk 7,33-34. 

269 PG 55, 195,23/31; zweite Bewegung, die die durch die Sprache als solche 
ermóglichte Aufstiegsbewegung ergànzt. 

270 Cf. unten 3.2.2.b. 

271 Eus., DE VII 1,5-6: Jes 6,1; Ps 44,1.7a; Cyr. v. Jer., Cat. 15,27-28 gegen 
Marcell: Dan 7,9-13 ist Grundlage für die gesamte Katechese. 
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tomus selbst vor: in Anhom. 11,2’? verknüpft mit Hebr 1,7-8, wo der 
auf dem Thron sitzende Christus und die stehenden bzw. dienenden 
Engel einander gegenubergestellt werden. Dieses erste Kapitel des 
Hebr-Briefs mit seiner Schriftargumentation zu Christus und den 
Engeln gewann im Kontext der Eunomianischen Kontroverse an 
Bedeutung, ?’? und die Schriftbelege in der Psalmenauslegung ver- 
weisen auf diesen Zusammenhang. Ps 96,2 an dieser Stelle ist singu- 
lar: Der Vers verbindet *Thron', Gericht und ‘Mitleid’. Ps 144,13 
schließlich wird mit deutlich antiarianischem Affekt nachge- 
schoben: Die Königsherrschaft sei ohne Ende und ohne Anfang.?/* 

Eigenwillig sind auch die Erläuterungen zu 7b: Chrysostomus 
nimmt den Vers zum Anlaß, kurz auf die Theodizeefrage und damit 
verknüpfte Zweifel an der Vorsehung Gottes einzugehen und vor 
Einmischung in die ‘unaussprechliche Weisheit und Menschen- 
liebe’ zu warnen.*/> Die apophatischen Begriffe (&gatoc, áxa- 
táAnztoc), Termini philosophischer, nicht biblischer Herkunft, 
häufen sich in diesem Abschnitt auffällig, was ebenso wie der Hin- 
weis, daß man eben nicht genau über den Herrscher Bescheid wisse, 
auf das Umfeld der Auseinandersetzungen mit den Anhomóern ver- 
weist.276 Er mündet in eine Ermahnung zum Rühmen und An- 
beten, deren theologische Relevanz besonders Basilius gegen die 
Pneumatomachen herausgearbeitet hat.?/7 

Bis nach Vers 8a einschließlich ist nach Chrysostomus von der 
Gottheit die Rede: Er reiht die Liebe zur Gerechtigkeit und den Haß 
auf das Unrecht unter die prädikativen Bestimmungen Gottes.?/9 


Das folgende beziehe sich auf das 'Fleisch'.?? Das ‘deshalb’ in 


272 Anhom. 11,3 (PG 48, 800). 

273 Cf. die häufigen Argumente, daß auch die Engel nicht das Wesen Gottes er- 
kennen können, z.B. Incompr. 3; 1, 302/320; Gregor von Nyssa, Eun. III 2,40-41; 
9,26-28. 

274 Of. Hom. Hebr. 3,1 (PG 63, 29,2/8); Parallelen bei Athanasius, Ar. II 13; Ps- 
Didymus, Trin. I 31. 

275 PG 55, 196,23-197,8; keine Parallelen. 

276 PG 55, 197,3f.: Ei è odK oio0a àxpipOg navta tà tod Agzonótou cov. Zur 
üxpifpeía s.o. III 1 Anm. 139. Cf. Daniélou, Introduction zu /ncompr., in: SCh 
28bis, 27f. 

277 PG 55, 197,4/7. Cf. Spir. 2-8 u.ó.— Chrysostomus erwähnt hier nicht die 
Homotimie, s.u. 3.2.2.b. 

278 PG 55, 197,8/19: [...] Sti Beöc, Sti Bacuieóc, Sti ATEAEÓÚTNTOG, Sti Sikaotns 
&óékaoccoc, 511 TOV Sikaiwmv épáotnc, óu proonóvnpog; cf. dagegen Hom. Hebr. 3,1-2, 
s.u. 3.2.2 c. 

279 PG 55, 197,19/23. 
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Vers 8b könne demzufolge nicht als menschliches Verdienst mißver- 
standen werden, sondern verweise darauf, daß sich Gottes unsag- 
bare Gerechtigkeit in der Oikonomia offenbare.?90 

Das Problem der Salbung des Sohnes behandelt Chrysostomus 
bemerkenswert abstrakt. Er erklärt nicht den Begriff, sondern kreist 
um die passivische Konstruktion. Das durch den Arianismus for- 
cierte und durch den Neuarianismus noch verschärfte Problem, daß 
der Vater als der am Sohn Handelnde dargestellt wird, ist nicht 
dadurch zu lösen, daß man einfach auf seine Inkarnation verweist; 
denn damit ist noch nicht gezeigt, inwiefern der Inkarnierte als 
Sohn Gottes ‘eines Wesens’ mit dem Vater ist. Athanasius hatte 
solche und ähnliche passivische Aussagen durch das soteriologische 
‘für uns’ ergänzt und als Korrektiv Aktivkonstruktionen— v.a. zu 
Christi Königsherrschaft—eingefügt. Chrysostomus parallelisiert 
die Salbung mit der Auferstehung und führt Schriftbelege an, die 
von ‘auferwecken’, statt ‘auferstehen’ sprechen, um damit die Rela- 
tivitat solcher grammatischer Beobachtungen zu demonstrieren ?9! 
Im folgenden deutet er unter Berufung auf Gal 5,22 die Metapher 
vom ‘Ol der Freude’ auf den Hl. Geist?8? und erläutert die Unter- 
scheidung Christi von den Gefährten auch in der Ozkonomia. Er kann 
dabei auf den theologischen Beweisgang zu Ps 44,3 zurückgreifen, 
wo er bereits den Unterschied zwischen der Fülle des Geistes in 
Christus und seinem Angeld in den Christen erórtert hat: Mit den 
Zitaten und Anspielungen auf Joh 1,16; 3,34 und Joel 2,28 evoziert 
er den Zusammenhang, ohne ihn nochmals auszuführen.?9? Mit Ps 
44,9a ergànzt er den Gedankengang durch eine Interpretation der 
Verschiedenheit der Salben, die bei den alttestamentlichen Gesalb- 
ten aus anderen Essenzen bestanden hátten.?9* 

Von den traditionellen Argumentationsmustern zu Vers 7-8 
bleiben die Deutung der Metonymien in Vers 7, die Korrektur zum 
passiven Gesalbtwerden und ein Verweis auf den Unterschied 
zwischen Christus und den Christen. Der Einschub zur Vorsehung 
Gottes und der Unerforschlichkeit seiner Wege und seiner Gerech- 
tigkeit entzieht Vers 8a und das 'deshalb' spitzfindigen Spekula- 


280 Cf. PG 55, 197,23/25. 

281 PG 55, 197,23/33, mit I Kor 6,14; Joh 2,19. 
282 PG 55, 197,33/56. 

283 PG 55, 198,6/15. 

284 PG 55, 198,18/25. 
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tionen. Der Begriff der Salbung wird nicht problematisiert. Die fun- 
damentalen Auferungen dogmatischer Art finden sich schon zu 
Vers 3, also zu Beginn der christologischen Interpretation im enge- 
ren Sinn. 


d) Metaphorik der Macht—Herablassung in der Sprache 


Chrysostomus deutet die Bilder und Metaphern des Psalms als Ent- 
faltung und grundsätzliche, inhaltliche und methodische, Bestäti- 
gung seiner christologisch pointierten Auslegung zu Vers 3. An 
die Darstellung des ‘Lehrers’ in Vers 328° schlössen sich zahlreiche 
Bilder und Motive an, die eigentlich nichts oder nicht viel mitein- 
ander zu tun hätten: aus den Bereichen Kampf und Krieg, Schön- 
heit, Macht und Sieg, noch dazu in unterschiedlichen gram- 
matischen Strukturen, wie Bitte, Aufforderung etc.?99 Spätestens 
hier wird vollends deutlich, wie eng Chrysostomus Sprache und 
Sache, Rhetorik und Theologie verbindet. Wie er eingangs die im 
Titel genannte ‘Veränderung’ als npayndatov ugvapoAn Kai peta- 
ctacıc??’ deutete, konkret auf die Neuschöpfung durch Christus, 
und damit ein aus der Rhetorik bzw. der Dramentheorie bekanntes 
Deutungsmuster von uetaßoAN als plötzlichen Erkenntnisvorgang, 
der eine Richtungsánderung des Handlungsganges herbeiführt,?95 
aufnahm, so ist hier von einer nuetaßoAN xai ugváotaoci TOV PNHLAT@V 
die Rede.?9? Das Geschehen wird im folgenden auf die Ebene der 
Sprache verlagert. Rhetorische und sprachtheoretische Begriffe 
häufen sich. Der Prophet, und durch ihn der Geist, ‘gestaltet’? 
die Rede: Er führt ein, hinauf oder hinab,??! wechselt vom ‘Kon- 
kreten’ zum 'Erhabenen',??? handelt von der &xopia und ihrer 
sorgfältigen Lósung,??? von körperlichen und tropischen Redewei- 


285 PG 55, 189,21. 

286 PG 55, 189,20/44. 

287 PG 55, 183,22/24. 

288 Lausberg 1209-1215. 

289 PG 55, 189,20f. Möglicherweise schwingt auch die rhetorische Bedeu- 
tungsebene von petdotacic mit: Im Kontext der Gerichtsrede umschreibt der Ter- 
minus die Entschuldigung des Angeklagten durch eine hóhere Macht oder Autori- 
tät, die sein Tun auslöste, cf. Lausberg 183-185. 

290 PG 55, 191,33f.: 16 oxriuax tfi  AéSeoc. 

291 PG 55, 189,33.46; 194,23f., s.a. 199,11; 201,51f. u.ö. 

292 PG 55, 190,21f.40f.53/55; 191,19/23; 194,22/25; 195,25/27 u.ó. naxc, 
ÖPNAöc. 

293 PG 55, 189,44f.; 190,11/14; cf. Lausberg 776-778. 
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sen,294 von den Gemeinsamkeiten der Begriffe und ihren Wider- 
sprüchen.??> Die Bilder als Bilder für Christi Wirkkräfte (évepyeiat) 
deutend, eruiert Chrysostomus aus ihrem gegenseitigen Verhältnis 
christologische Aussagen, indem er die Widersprüche der sprach- 
lichen Ebene aufnimmt und in den paradoxen Ablauf des soterio- 
logischen Handelns Christi einfügt.”?® 

Die Deutungen im einzelnen sind dabei nicht außergewöhnlich: 
Die kriegerischen und kämpferischen Bilder bezeichneten Christi 
strafende Wirkung auf die Feinde Gottes??? sowie die Aufrichtung 
seines Königreichs durch die Unterwerfung der Völker.??® Beides 
wird kaum konkretisiert: Nur andeutungsweise ist von oikeiMolcg 
und yv@a1c die Rede,??? vom Kampf gegen die Damonen,?” von 
der Gefangenschaft der Juden oder—alternativ—von der Macht des 
Wortes, das auch die ursprünglich feindselig Gesonnenen gewinne 
und an sich ziehe.??! Jeweils unmittelbar am Text begründet Chry- 
sostomus, daf die Aussagen nicht wortlich zu verstehen seien: 4a 
werde korrigiert durch b, die Schönheit und Reife, und als Schlüssel 
für das Verständnis des Ganzen dient Vers 5c: Er zeige, daß der 
Angesprochene das alles aus eigener Macht und eigenem Antrieb 
bewirken könne, daß er deshalb nichts von außen Kommendes 
brauche, vielmehr bedürfnislos sei.29* Im einzelnen kann der Kom- 
mentator das an Parallelen nachweisen. So gebe es genügend Stel- 
len, die zeigten, daß Gott auch ohne ‘Werkzeug’, wie ein Schwert 
es darstellt, strafen kónne.?9? Darüberhinaus werde die Art dieses 
Kampfes durch 4b erklärt: Der Vers nimmt die Formulierungen zur 
Schönheit aus 3a auf, und dementsprechend greift Chrysostomus 
auf seine Deutung zu Vers 3 zurück; anders ließe sich nicht er- 
klären, warum er Jes 61,1 zitiert.99* Der Vers, der üblicherweise im 
Kontext von Ps 44,8 auftaucht, ist vor dem Hintergrund der Aus- 
führungen über den Geist zu 3 zu sehen und illustriert so die christo- 


294 PG 55, 190,27/32; 193,12; cf. 183,40f.; 196,20; 197,54; 198,18; 199,3/5 


295 PG 55, 189,37/44. 

296 PG 55, 193,22/41. 

297 PG 55, 190-191, zu 4a; cf. Diodor, Theodor z.St. 

298 PG 55, 191,21/29, zu 5a; 193,47-194,24, zu 6. 

299 PG 55, 191,28f., zu 5a. 

300 PG 55, 190,57-191,2, zu 4. 

301 PG 55, 194,1/18, zu 6. 

302 PG 55, 190,2/4.42/48; 193,19/21; cf. 191,18. 

303 PG 55, 190,18/51 mit Ps 67,2; 103,32; 113,7; 134,6 und Jes 9,6. 
304 PG 55, 191,4/6. 
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logische und soteriologische Relevanz der Metaphernkombina- 
tionen. Das Schwert sei Christi Schönheit, Herrlichkeit, Macht.305 
Von seinen Ausführungen zu Vers 3 her sei es dann nicht anders 
denn als Friedensbringer zu interpretieren (Eph 2,2; 2,14).306 
Bestätigt werde das durch Vers 5b. Durch “Wahrheit, Milde und 
Gerechtigkeit’ werde offenkundig, daß es sich nicht um Kampf im 
üblichen Sinn handeln könne. Chrysostomus exemplifiziert die 
Sanftmut und Milde ausführlich an David und Mose?’ und 
schließlich an Christus, der den eigenen Feinden verzieh und das als 
höchstes Ideal christlicher Sanftmut hinstellte.°0® Die kriegerischen 
Konnotationen werden mit dieser Deutung nicht aufgehoben, aber 
auf eine andere Ebene verlagert, auf den Kampf gegen Dämonen 
und böse Mächte, die besiegt werden müssen, um eine friedliche 
Welt zu schaffen, die eine friedliche Unterordnung unter Christus 
impliziert.9? Im Gegensatz zu Diodor und Theodor ist von einer 
Verwerfung nicht die Rede. 

Verständnisvoraussetzung für die theologische Bedeutung der 
Bilder ist nach Chrysostomus zum einen, daß grundsätzlich auch 
vom Vater so, d.h. in möglicherweise widersprüchlichen Bildern 
gesprochen werden kónnte;?!? dafür zieht er Ps 7,13f. (arcum suum 
tetendit et paravit illum et in eo paravit vasa mortis) und Weish 5,19 (induet 
pro torace iustitiam) als Beispiele heran. Zum anderen beweise die 
Schlüsselstelle 5c, daß der Sohn dieses von Natur und aus eigener 
Kraft—ovotic und dbvapic sind die immer wiederkehrenden zentra- 
len Begriffe—leiste; er vollbringe mithin dasselbe wie der Vater und 
sei folglich derselben göttlichen Realität zuzuordnen.?!! 

In diesem Zusammenhang formuliert er eine Synthese der zahl- 
reichen auseinanderlaufenden antithetischen Begriffe, die Christi 
heilsgeschichtliches Wirken spiegeln: Eingeführt durch die alterna- 
tive Textversion ‘Furchterregend ist deine Rechte’ reiht der Inter- 
pret Paradoxa zum Heilswerk Christi aneinander,?!? mehrfach un- 


305 PG 55, 191,14/18: votó otv ń udyaipa, f| ópaiótnc adtob, Kai TÒ KAAAOG 
abdtod, xai fj óta, xai tò &Eim@pa, Kain) ueyaAcoóvn, Kai fj WeyarAonpéneia. ObdEvög 
yàp citar f| ovoia Exeivn cic TO KatopYW@caı Ta mpOKEipEeva’ Avevdeng yap oti. 

306 PG 55, 191,4/10. 

307 PG 55, 191-192. 

308 PG 55, 192,27-193,5. 

309 Cf. zu 6. 

310 PG 55, 189,44/51. 

311 PG 55, 193,17/47. 

312 PG 55, 193,22/45; goßepä fj 6£& cov. 
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terbrochen durch die LXX-Version von 5c, die er jeweils kommen- 
tiert: Christi Pbcıg und öbvanıg genügten sich selbst.?!? Wenn er 
im Unterschied zu den anderen Auslegern, die in 5c den Ausweis 
von Christi göttlicher Macht sahen,?!? diese ‘Macht’ durch den 
Begriff ‘Natur’ ergänzt, ist das eine pointierte Stellungnahme gegen 
Versuche, beides zu trennen.?!? Indem er das in die biblischen und 
theologischen Paradoxa einbindet,?!® macht er deutlich, in welchen 
sprachlichen Kategorien von Gott, von seiner Natur und seiner 
Wirkmacht in einem, zu reden ist. Indem er den Abschnitt mit der 
genannten Textvariante einleitet, assoziiert er überdies die ent- 
sprechende Haltung: Termini wie qof£póc, Ppikn u.ä. gehören in 
den Umkreis der Liturgie und der Beschreibung des ‘Mysterium 
tremendum et fascinosum’, der Verehrung und Anbetung.?!’ 


e) Die christologischen Implikationen im Kontext der dogmatischen 
Auseinandersetzungen 


Die Auslegung ist wesentlich durch die Auseinandersetzungen um 
den Neu-Arianismus beeinflufit. Auf zahlreiche Einzelheiten wurde 
im Verlauf der Analyse schon hingewiesen. Darüberhinaus ist zu 
bemerken: Wenn Chrysostomus zumal die Metaphern der Verse 
4-6 konsequent auf Christi Macht und qoi deutet,?!® wobei er 
statt Qoi; auch oboía sagen kann,°!? stehen die durch den Neu- 
arianismus aufgeworfenen Fragen dahinter. Vor diesem Hinter- 


313 PG 55, 193,17/21.30/33.42/45. 

314 Cf. Diodor, Theodor, Didymus z.St. 

315 Cf. die neuarianische Unterscheidung von ousia und energeia. 

316 PG 55, 193,26f.36/41: &vepiyn ta Karo toic ávo, Otóc &ávOponoc yéyovev, 
üv0ponoc Eni BacıkıKkod KAadntaı 0póvov: [...] Aid Oavátov yap Havarog £150n, 61x 
katápac Katdpa Avnpedn, Kai ebAoyla £660n: Sù Bpoosoc ECEBANEHLEV np@anv, Sid 
Bpwoewg eionxBnuev naAıv. Tapbévoc hudc £5&BaAe napadeicov, Sià napbévov Canv 
ebpouev aioviav. Av àv katekpiðnuev, 51 tovtwV Eotepavwdnnev.— ‘Das Untere 
wurde mit dem Oberen vermischt, Gott wurde Mensch, der Mensch sitzt auf dem 
königlichen Thron; [...] Denn durch den Tod wurde der Tod vernichtet, durch 
den Fluch wurde der Fluch aufgehoben und Segen gegeben; durch die Speise waren 
wir kürzlich hinausgeworfen worden, durch die Speise wurden wir wieder hinein- 
geführt. Eine Jungfrau warf uns aus dem Paradies, durch eine Jungfrau finden wir 
ewiges Leben. Durch was wir verurteilt wurden, durch das wurden wir gekront.’ 

317 PG 55, 193,22f.: cf. die Anspielung auf die Eucharistie 193,38f.; cf. Danié- 
lou, Introduction, in SCh 28bis, 30-39; zu liturgischen Anspielungen in den 
Schriftauslegungen des Chrysostomus s.a. Simonetti, Lettera 185f. 

318 Cf. zu 3c (PG 55, 188,41/45): ioxóc—oocía; zu 4 (190,17f.20f.24f.54f.): 
dvvapic, évepyeia promiscue; zu 8 (197,50f.; 198,23f.): évépyeia. 

319 Cf. PG 55, 191,16/18. 
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grund gewinnt das o.g. Argument, daß die Schrift vom Vater in 
ähnlicher Weise spricht wie von Christus, erst sein ganzes Gewicht 
und polemische Schärfe. 

Nimmt man die weiteren Hinweise hinzu, die trinitatstheolo- 
gische Grundlegung am Anfang, die Diskussion um den Geist, das 
Insistieren auf dem Wirken des Sohnes aus eigener ‘Natur’ und 
‘Macht’, die Andeutungen zu Vers 7, die manchmal fast änig- 
matisch verkürzten Argumente, die sich in den Homilien gegen die 
Anhomoer expliziert finden, die Zurückhaltung gegenüber gram- 
matischen Beweisen zur Gottheit in den umstrittenen Versen,??0 
das Gewicht der Sprachreflexion als solcher, läßt sich die Bedeutung 
der anhomöischen Lehren für die Interpretation kaum von der 
Hand weisen. Chrysostomus entwickelt im vorliegenden Text keine 
Sprachtheorie. Aber seine Metapherndeutung ist eine Antwort auf 
die Theorien des Eunomius, indem er anhand der Bilder die gött- 
liche Wirklichkeit Christi in der Ozkonomia als verankert in seiner 
@voic aufzeigt. Freilich setzt er sich nicht direkt mit den Anhomóern 
auseinander: In seiner Einleitung nimmt der Prediger Bezug auf die 
Juden und Griechen, die durch diesen prophetischen Text von der 
Wirklichkeit des Sohnes Gottes, Christi, überzeugt werden sol- 
len.??! Es scheint vielmehr so zu sein, daß die entsprechenden theo- 
logischen Anliegen derart fundamental sind, daß sie sich über die 
unmittelbare Auseinandersetzung hinaus in der theologischen Ar- 
gumentation und Schriftauslegung niederschlagen. 

Anti-marcellische oder anti-sabellianische Affekte wirken sich 
nicht nennenswert aus: Im Zusammenhang des Geist-Exkurses zu 
Vers 3 betont er, daß Sohn und Geist eigene Hypostasen darstellen, 
mehr läßt sich nicht nachweisen. Die durch Apollinaris aufgeworfe- 
nen Fragen bleiben ebenfalls im Hintergrund:??? Wenn Chrysosto- 
mus zwischen Gottheit und Ozkonomia oder Fleisch unterscheidet, 
geht es weniger um die zwei ‘Naturen’ und ihr Verhältnis zuein- 
ander bzw. eine Verteidigung des Menschseins Christi, denn dar- 
um, daß Gott selbst sich herabläßt, um die Menschen zu 'unterwer- 
fen’. Die ‘Einheit’ von Gottheit und Menschheit in Jesus Christus, 
die mit größter Selbstverständlichkeit in der Du-Anrede voraus- 
gesetzt Ist, wird ihm von daher nicht zum Problem. Daß das christo- 


320 Zu Vers 2b (PG 55, 184,31/46) erwähnt er, um Mißverständnisse zu ver- 
meiden, daß der Artikel die kvpıörng bezeichne. 

321 PG 55, 183,9/18. 

322 Cf. Grillmeier I 610f.; Lawrenz 128f. 
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logische Anliegen bekannt ist, zeigt sein kurzer Exkurs zum The- 
ma.323 Der Überblick über seine Terminologie ergab überdies, daß 
seine Christologie sich nicht einfachhin einem bestimmten Schema 
zuordnen läßt. Er differenziert christologisch zunächst in erster 
Linie auf sprachlicher Ebene, in der Gegenüberstellung von ‘Kon- 
kretem’ und ‘Erhabenem’.32+ Über die expliziten christologischen 
Gedankengänge hinaus wird in der Argumentationsstruktur des 
Kommentars ein in Reaktion auf die neuarianische Sprachtheorie 
entwickeltes vertieftes Verständnis theologischen Denkens und 
Sprechens greifbar. 


3.2.2 Einzelargumentationen zur christologischen Interpretation 


Man konnte dagegenhalten, daf mit der Interpretation zu Ps 44 eine 
geistliche Auslegung vorliegt und daf aus diesem Grund der Meta- 
phorik eine derart dominierende Funktion zukommt. Es läßt sich 
nicht von der Hand weisen, daß die Bildlichkeit der biblischen 
Sprache in spirituellen Schriften schon sehr viel früher gewürdigt 
und fruchtbar gemacht wurde. Die zahlreichen Homilien und Kom- 
mentare des Origenes stellen das alles überragende Beispiel dar. Die 
voraufgehende Analyse zielte aber darauf, daß bei Chrysostomus, 
unter dem Eindruck der Eunomianischen Sprachtheorie, sprach- 
kritische Erwägungen die spezifisch dogmatischen, hier christo- 
logischen Argumentationsmuster beeinflußten und modifizierten. 
Um dieses zu bestätigen, sollen im folgenden die mit Ps 44 christo- 
logisch argumentierenden Passagen aus dem Gesamtwerk kurz ana- 
lysiert werden. 


a) Die Bedeutung des prosopologischen Arguments 


Vor der arianischen und neuarianischen Sprachkritik kann die dop- 
pelte Nennung von ‘Herr’ oder ‘Gott’ fiir offenkundig verschiedene 
Personen als Argument für die Gottheit des Sohnes nicht stand- 


323 PG 55, 188,41/45: "Iv' obv un &xovoas od tadta Katappovijons, Seixkwoi cor 
ns £ótntoc THV ioxdv. ODSE yàp tiiv odpKa apei Tijc 0gótqtoc, obtE tiv Beótnta 
tfc capkóc, OVX TAG oboíac cuyxéov (ù yEvorto), &AXA& MV Evwow SEerkvic.— 
“Damit du nicht, wenn du dieses hörst, ihn verachtest, zeigt er dir die Macht der 
Gottheit. Weder trennt er das Fleisch von der Gottheit noch die Gottheit vom 
Fleisch, und er vermischt nicht die Wesenheiten (das sei ferne), sondern zeigt die 
Einung'. 

324 S.o. Anm. 292. 
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halten. Die Auslegung zum 44. Psalm verzichtete denn auch auf 
diese Figur. Nichtsdestoweniger begegnet sie an anderen Stellen, 
allerdings in modifizierter Form. 

Ps 44,8bc und Ps 109,1 dienen als Schriftargumente gegen die 
neuarianische Auslegung von 1 Kor 8,6:°*° Weil dort zwischen dem 
einen Gott Vater, aus dem alles ist, und dem einen Herrn Jesus 
Christus, durch den alles ist, unterschieden wird, benutzten die 
Neuarianer den Vers offensichtlich als Schlüsselstelle für die Tren- 
nung zwischen dem Ungewordenen und dem Gezeugten.??® Unter 
Berufung auf die Unterscheidung zwischen ‘Gott’ und ‘Herr’ läßt 
sich das nicht halten, da dem— so Chrysostomus—neben Ps 109,1 
und 44,8, deren Autorität durch ihre Aufnahme in das NT (Mt 
22,42-44; Hebr 1,8-9) bestätigt wird, noch zahlreiche weitere Stellen 
entgegenstünden. Abgesehen von einzelnen Einwänden— Warum 
wird ‘Gott’ in 7 Kor 8,6 durch ‘Vater’ ergänzt? Die Differenzierung 
komme der Fassungskraft der ursprünglich im Polytheismus be- 
heimateten Griechen entgegen??’—stellt sich die grundsätzliche 
Frage: Wenn man alle diese Stellen uneigentlich verstehen will, 
warum dann ausgerechnet / Kor 8,6 wörtlich? Eine Differenzierung 
der Namen an einer Stelle besage nicht zwingend eine Unterschei- 
dung der Realitäten (npaynara). 

In der Auslegung zu Ps 109,1 argumentiert Chrysostomus u.a. 
gegen die Juden: Ps 109,3c und 4 belegten, daß der erste Vers auf 
den Herrn Christus, der zur Rechten des Herrn und Vaters sitze, 
zu beziehen sei.??? Den auf Din 6,4 sich stützenden Einspruch lehnt 
er mit einer ähnlichen Begründung wie oben ab: Die Stelle sei aus 
der Opposition gegen die heidnische Vielgötterei zu verstehen und 
insofern eine Anpassung an die menschliche Schwachheit.??? Gen 
1,26; 11,7 und Ps 44,8bc bezeugten dagegen die Existenz des Ein- 
geborenen Gottes, die schließlich im NT eindeutig als Erfüllung der 
in Ps 109 und andernorts zu findenden Verheißungen offenbart 
worden sei. Im Kommentar zu Ps 44 bezieht er eben diese Stelle auf 
die Otkonomia, 7-8a auf die Gottheit. Chrysostomus evoziert hier 


325 In I Cor. 20,3 (PG 61, 163-165); Incompr. 5,169/229. 

326 Cf. Eunomius, Apol. 5 (Glaubensbekenntnis); 25-26; s.a. die Diskussion bei 
Basilius, Spir. 2-8 u.ö. 

327 Cf. Tertullian, Prax. 13: dort diente die Nennung von zwei ‘Göttern’, die 
eigentlich nicht zu rechtfertigen sei, der ‘Gewohnung’ an die Offenbarung des Gott 
genannten Sohnes im NT. 

328 Exp. Ps. 109,1-2 (PG 55, 264-268). 

329 PG 55, 266,20/26.36f. u.ö. 
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dagegen mit der Kurzform des Zitats die Salbungsvorstellungen, die 
für die jüdische Messiaserwartung bedeutsam sind, und stützt das 
Argument durch neutestamentliche Belege: Die prosopologische 
Unterscheidung von Salbendem und Gesalbtem ist vorausgesetzt. 
Der Gedankengang entspricht so der ‘klassischen’ antijüdischen 
und apologetischen Argumentation. Die auf den Testimonienbe- 
weisen basierenden Argumentationsmuster tauchen unter relativ 
vielen Belegen zu Ps 44,7-8 im Gesamtwerk nur in diesen begrenz- 
ten Kontexten auf, nämlich in Abwehr einer einseitigen Ausnut- 
zung einzelner Stellen, ohne daraus einen positiven ‘Beweis’ abzu- 
leiten. 


b) Bild-Argumente 


Das gewichtigste Interpretationsmuster in den Einzelauslegungen 
stellen Argumentationen auf der Grundlage der in Vers 7 vorge- 
gebenen Bilder bzw. Metonymien dar. Sowohl ‘Thron’ als auch 
‘Stab’ gelten als Symbole der Konigsherrschaft und des Gerichts. 

In der Auslegung zum 109. Psalm ist das Sitzen zur Rechten An- 
laß, von der ‘Gemeinschaft des Thrones’ und seinem Symbolgehalt 
zu sprechen und so die iootwia bzw. das Oudtmov zu illustrie- 
ren.?9? Als Bestätigung zitiert Chrysostomus Hebr 1,7-8, das er mit 
Hilfe von Dan 7 auf die Gegenüberstellung der stehenden, dienen- 
den Engel und des sitzenden Sohnes hin auslegt. In Anhom. 11 
kommt Chrysostomus über die Deutung von Gen 1,26 auf das Sitzen 
zur Rechten und die Unterscheidung von Sitzen und Stehen, um 
wiederum mit Hebr 1,7-8 den Gegensatz von AgitovpyiKéc und 
8E0noTIKög aufzuzeigen:??! Wer auf dem Thron sitze, werde ver- 
ehrt. Wer auf dem gleichen Thron sitze wie der Höchste, werde in 
gleicher Weise verehrt.??? Hebr 1,7-8 demonstriere das durch die 
Agırovpyia der Engel; über Jes 6,1 könne die Verbindung zur Litur- 
gie der Christen hergestellt werden.?5? Und so mündet der Ge- 
dankengang in das doxologische Argument, das eine Unterschei- 


330 Ex .Ps. 109,2 (PG 55, 267f.); zum Zusammenhang der Auslegung mit dem 
arianischen Streit s. Rondeau, Le commentaire I 16-18. 

331 Anhom. 11,3 (PG 48, 799f.), außerdem Dan 7,9; Jes 6,1; 2 Sam 22,19, s.o. 
S. 326f. 

332 Cf. J. Lecuyer, Le sacerdoce céleste du Christ selon Chrysostome, in: 
NRTh 72 (1950) 561-579, 563-567 (Bedeutung dieses Sitzens für die O:konomia). 

333 In Anhom. 11 schließt sich eine Ermahnung zu gottesdienstlichen Versamm- 
lungen an (PG 48, 800f.). 
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dung des Wesens ausschließt: Vater und Sohn komme dieselbe An- 
betung und Verehrung zu.??* 

Weniger theologisch pointiert kann er auch den ‘Stab’ aus Vers 
7b als polysemen Begriff ausnutzen: Unter den vielen Bedeutungs- 
varianten, die die Schrift anbietet, wie Strafe, Stütze, Trost, Erzie- 
hungsmittel (Ps 22,4; 2,9; 1 Kor 4,21), deute der Begriff auch auf die 
Königsherrschaft (Jes 11,1; Ps 44,7).??? 


c) Spezifisch christologische Argumentation? 


In den sehr spät entstandenen Homilien zum Aebr-Brief nimmt 
Chrysostomus die auf der Metaphorik grundenden Argumenta- 
tionsmuster wieder auf:336 ‘Thron’ und ‘Stab’ als Symbole für den 
ewigen Konig, die Differenzierung von Dienen und Herrschen 
zwischen den Engeln und Christus mit Hebr 1,7-8. Neu ist der An- 
satz zu einer christologischen Ausdeutung im engeren Sinn gegen 
die zahlreichen christologischen Häresien. Hebr 1,1-8 demonstrierte 
seine Herrschaft und das Ungeschaffensein, mithin Christus als 
‘Gott’ oder ‘Gott Logos’. Stellen wie Spr 8,22 oder Apg 2,36 hin- 
gegen, die ihn als ‘Objekt’ göttlichen Wirkens darstellten, seien auf 
das ‘Fleisch’ zu beziehen, so also auch der ganze Vers Ps 44,8. 

Christologisch sind seine Ausführungen eher undurchsichtig: Er 
scheint nicht nur zwischen Gott-Logos und Fleisch zu differenzie- 
ren, sondern obendrein den Xpioxóc Kópioc vióc abzusondern.??? 
Das Problem, das sich aus der Zuordnung von 8a zum ‘Fleisch’ 
bzw. ‘Menschen’??® ergibt, insofern das ‘deshalb’ ein Verdienst 
nahelegen kónnte, erórtert er nicht. Zwar bezieht er Stellung gegen 
Paul von Samosata:??? Vers 7a mache offenkundig, daß Christus 
nicht nur Mensch, sondern auch Gott sei, ungeschaffen und vor 
Ewigkeiten seiend. Aber das Verháltnis zwischen Gottheit und 
Menschheit in Christus bleibt im Dunkeln. 


334 In der Auslegung zu Ps 7,6 (PG 55, 89f.) kommt er vom Anthropomorphis- 
mus ‘Aufstehen’ über Ps 9,4; Dan 7,9; Ps 44,7 und 109,1a zu ähnlichen Ergebnis- 
sen, akzentuiert dabei aber den Gerichtsgedanken stärker. 

335 Exp. Ps. 109,3 (PG 55, 268f.), cf. die verschiedenen Konnotationen zu Vers 
7 1 der Expositio, s.o. S. 326f. 

336 Hom. Hebr. 3,1-2 (PG 63, 27-29), entstanden 403/4. 

337 PG 63, 28,25/27: 'AXX obte éxeivo nEpi to Xpiotoó Kvpiov Yiod eipntan, obte 
tobto nxgpi TOD Ggo0 Adyov, GAAG TEPI TOD xarà oápka. 

338 YópE& ist hier in umfassendem Sinn zu verstehen, meint also den ganzen 
Menschen, cf. PG 63, 29,1.10f.: áv0ponoc synonym, cf. Lawrenz 109-114; dage- 
gen: Hay 300f. 

339 PG 63, 28,41-29,6. 
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Skopus seiner Deutung ist die Differenzierung (AvrıöiactoAn) 
zwischen Gott und Mensch: Die Menschheit werde gesalbt, nicht 
die Gottheit.?* Aber viel weiter kommt er nicht und will er mög- 
licherweise auch gar nicht.?*! Der Hinweis darauf, daß vor ‘Gott’ 
der Artikel stünde,?*? stellt eher einen Rückschritt dar. Der Ge- 
dankengang erweckt einen unausgeglichenen Eindruck: Die Aus- 
legung von Vers 7 auf den Herrn und Gott und seinen von allen 
unterschiedenen Namen gründet auf den oben analysierten Argu- 
mentationsmustern und ist entsprechend durchdacht, während sein 
Versuch, Vers 7-8 christologisch auszunutzen, scheitert. Über eine 
Gegenüberstellung von Gott und Mensch gelangt er nicht hinaus. 
Und in diesem Zusammenhang tauchen wieder Argumente aus 
älterer Zeit auf, deren Unzulänglichkeit im Streit um den Arianis- 
mus erwiesen wurde.?*9 


3.2.3 Sprache und Theologie 


a) Exkurs: Sprechen von Gott als Sprechen in Bildern — De capto Eutropio 


Die Analyse der Metapherndeutung, v.a. zu Ps 44,4-6, zeigte, daß 
deren Bedeutung über die materialen dogmatischen Interpreta- 
mente hinausging, insofern als die christologische Argumentation 
des Kommentars konsequent und methodisch auf sprachlichen 
Bildern aufbaut. An der möglicherweise unechten Homilie De capto 
Eutropio,*** die hymnisch die Kirche preist und in ihren letzten 


30 PG 63, 29,10/14. 

341 Cf. Stockmeier 12; 20f. 

342 PG 63, 29,24f. 

343 Cf. Lawrenz 71: Gegen die arianische Deutung von Joh 1,1 beweist 
Chrysostomus die theologische Irrelevanz des Artikels. 

34 PG 52, 395-414. Sie gilt als zweite Homilie, die im Kontext der Asylsuche 
des gestürzten Ministers Eutropius 399 entstand. Zur älteren Diskussion um die 
Echtheit s. zusammenfassend J.A. de Aldama, Repertorium Pseudochrysostomi- 
cum, Paris 1965, Nr. 170. A. Cameron, A misidentified homily of Chrysostom, in: 
NottMedSt 32 (1988) 34-48, bezweifelt die Authentizität zumindest des ersten Teils 
nicht, ordnet ihn aber nicht der Eutropius-Affäre, sondern den Unruhen um Gainas 
im Frühjahr 400 zu.— Umstritten ist v.a. der zweite Teil (401-414), die Auslegung 
zu Ps 44,10. Für A. Puech, Histoire de la littérature grecque chrétienne III, Paris 
1930, 511-514, sind weniger stilistische denn inhaltliche Gründe ausschlaggebend: 
Die Dominanz der allegorischen Auslegung passe nicht zu dem Diodor-Schüler 
Chrysostomus, die Bilder grenzten ans Geschmacklose. Wenn der zweite Teil der 
Homilie nicht gänzlich apokryph sei, handle es sich zumindest um eine sehr freie 
Redaktion eines Stenographen mit Interpolationen. S.J. Voicu, ‘‘Giovanni di 
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Abschnitten Ps 44,10-12 ekklesiologisch auslegt, läßt sich ein solcher 
Ansatz aufzeigen. 

In den Lobpreis der Kirche schiebt der Verfasser eine Reflexion 
auf Namen und Sprache ein: Wie es für die Kirche viele Namen 
gebe, so für den ‘Herrscher’, weil ein Name für das Ganze nicht 
genüge, vielmehr viele Bezeichnungen notwendig seien, um ein 
wenig über Gott zu lernen.?* Er zählt eine Reihe von Christus- 
Titeln auf— Vater, Weg, Leben, Herr, Sohn, Bild Gottes.?49 Sie 
seien, so fährt er fort, alle auf Gott anzuwenden, und zwar als Über- 
tragungen, also Metaphern, unter der Voraussetzung, daß man 
menschliche Worte und gottwürdige Bedeutung auseinander- 
hält.?*’ Wie Basilius demonstriert er das u.a. am Beispiel des Zeu- 
gens, das man als Abtrennung (tufjcıcg) oder auf das óuoootov hin 
verstehen kónne.?*9? Entscheidend für die Bedeutung dieser Bilder 


Gerusalemme’’ e Pseudo-Crisostomo. Saggio di critica di stile, in: Euntes Docete 
24 (1971) 66-111, 109, Anm. 103; 111, vermutet hinter dieser und einigen anderen 
ps-Chrysostomischen Homilien denselben Verfasser, der im Kontext der anti- 
anhomöischen Polemik gepredigt habe. Er begründet diese These aber nicht näher 
am Text. Robitaille 175; 42; 48 u.ö.; Rondeau I 127; R.A. Krupp, Saint John 
Chrysostom. A scripture index, New York- London 1984, führen die Homilie unter 
den authentischen Stücken. Die Übersetzer F. Conti Bizzarro - R. Romano, 
Neapel 1987, 22-25, verweisen auf die Übereinstimmungen zwischen den beiden 
Teilen der Homilie sowie zur ersten. Liest man das Ganze als Apologie der Kirche, 
lasse sich durchaus ein logischer Zusammenhang herstellen, zumal Themenwech- 
sel und Brüche in der Gedankenführung bei Chrysostomus nichts Ungewóhnliches 
seien.— Bislang ist ein schlüssiger Beweis, daß die Homilie ganz oder teilweise 
nicht von Chrysostomus stammt, nicht erbracht. Fragen der Schriftauslegung und 
das Verhältnis von Wortlaut und Bedeutung werden durchgängig behandelt und 
stehen nicht grundsätzlich im Widerspruch zur Psalmenauslegung des Chrysosto- 
mus. Zwar ist die Allegorese der Expositio sehr viel nüchterner und knapper. An- 
dererseits aber wäre die leidenschaftliche, ja extreme Verteidigung der Kirche und 
ihrer geistlichen Bedeutung angesichts der Versuche, sie tagespolitisch zu verein- 
nahmen, durchaus plausibel. Die Gedankensprünge sind, zumal angesichts einer 
móglicherweise von Schnellschreibern herausgegebenen Gelegenheitspredigt im 
Kontext der politischen Unruhen, nicht so gravierend, daß dadurch die Echtheit 
zwingend in Frage gestellt wäre. Um die Frage weiter zu klären, müßte wohl mehr 
als bisher auf die Schriftauslegung und Metaphorik geachtet werden: Es wäre zu 
untersuchen, inwieweit sich in anderen Texten überarbeitete Exegesen und situa- 
tionsbezogenen Deutungen gleichen oder unterscheiden und inwieweit Chrysosto- 
mus in sicher echten Gelegenheitspredigten rhetorisch sozusagen über die Stränge 
schlägt. 

345 Cf. Basilius, Eun. 17: Er verwendet andere Beispiele, scheint dem Prediger 
also nicht direkt vorgelegen zu haben. 

346 Eutr. 2,6 (PG 52, 402,12/23). Cf. Chrys., Exp. Ps. 44,11 (PG 55, 200,44/46). 

347 Ibid. 2,7 (PG 52, 402,48f.55/57): Tà frnata taita àávOpónwa, àAAà Tà 
vonnara Bsonpenfi [..] “AAAG un npöoexe Ti edtedcia TOV AéGeov: là Adße 
Beonpenij tà vonnara. Cf. 404,24/26; Chrys., Exp. Ps. 44,10 (PG 55, 199,35). 

348 [bid. 2,7 (PG 52, 403,1f.), cf. Bas., Eun. II 24: Er differenziert zwischen den 
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— und auch hier greift er ein Thema auf, das schon bei Basilius ge- 
gen Eunomius grundgelegt ist—sei die Tatsache, daß Gott selbst 
diese Namen für uns gebrauchte.?*? Er selbst sei reines Wesen, das 
der Mensch als körperliches Geschöpf nicht fassen könne. Um sich 
aber trotzdem zugänglich zu machen, zumindest im Rahmen der 
menschlichen Möglichkeiten, bediene er sich menschlicher oder 
irdischer Aussagen (A€&e1c), die durch ihre tiefere Bedeutung (von- 
nata), angelegt in der Polysemie der Begriffe, den Menschen 
Aspekte der göttlichen Wirklichkeit erdffneten.*°° In dieser Beur- 
teilung stimmt der Prediger mit Basilius und Gregor von Nyssa über- 
ein.??! Konsequent interpretiert er alle Begriffe von Gott auf dieser 
Grundlage. Nicht zufällig nennt er ‘Gott’ als erstes Beispiel. Bei 
Gott bezeichne der Name die pvo1c npayuátov, bei den Menschen, 
unter Verweis auf Ps 81,6, die ‘Ehre des Namens’ (tint óvópa- 
toc).??? Als Grenzbegriff, dessen semantischer Gehalt sich dem 
menschlichen Zugriff entzieht, ist er annäherungsweise zu verste- 
hen, wenn auch der metaphorische Prozeß hier umgekehrt, von der 
unbegreiflichen, alles übersteigenden Wirklichkeit Gottes her ver- 
läuft. Alle weiteren der zahlreichen Beispiele sind Metaphern vom 
Menschen her, die jeweils bestimmte Erkenntnisse und Einzel- 
aspekte des unendlichen Wesens Gottes vermitteln.??? 

Die nun folgende christologische Begründung der Kirche weist 
diesen Gedankengang als Grundfigur theologischen Sprechens aus: 
Angesichts der zahlreichen Namen für die Kirche stellt sich die 
Frage, wie sich so gegensätzliche Bilder wie Braut, Mutter, Berg 
etc. zusammenfügen lassen, wie beispielsweise die Arme und Getre- 
tene zugleich die in Ps 44,10 gepriesene Königin sein könne. Diese 
Aussagen werden erst sinnvoll durch das Grundparadox der Ozkono- 
mia: Der König wurde Knecht. Über 15 Zeilen lösen die hym- 
nischen Umschreibungen der reinen höchsten Wesenheit einander 
ab,?>* wobei zahlreiche Begriffe begegnen, die in der Auseinander- 


Semen 7á00c und oikelwcıg. Eine direkte Abhängigkeit liegt also nicht vor. Das 
zeigt um so klarer die Bedeutung, die die Sprachreflexion gegen Ende des 4. Jh. 
gewonnen hat. 

349 Eutr. 2,7 (PG 52, 403,2/4): Tà yàp prinata vabta noAAG nap’ fiuóv &xpricato 
6 Ogóc, Kai nueis nap’ adtod, tva twuimOOpev. 

350 Ibid. 2,8 (PG 52, 403,7/16). 

351 Bas., Eun. I 6-7, s.o. S. 228-231. 
Eutr. 2,8 (PG 52, 403,15/19). 
Ibid. 2,8, (PG 52, 403,19/44): iva uá8ngc wird ständig wiederholt. 
394 Ibid. 2,9 (PG 52, 404,2/16). 
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setzung mit dem Neuarianismus zu ihrer vollen theologischen Be- 
deutung kamen: Termini der negativen Theologie, wie unvergäng- 
lich, unbegrenzt, unbegreiflich u.a., der via eminentiae, z.B. im Kon- 
text der Vergleiche des Sohnes mit Engelwesen oder in Reaktion auf 
die neuarianische Erkenntnislehre als Überbietung der mensch- 
lichen Vernunft. Dazu gesellen sich biblisch inspirierte Formu- 
lierungen von seiner kosmischen Macht und der Unerforschlichkeit 
seiner Wege. Dieser Gott werde Mensch—hier wechselt der Ver- 
fasser zur ersten Person Singular, um das xapáóo&ov noch näher 
heranzuholen—und spreche menschlich, um der menschlichen 
Schwachheit entgegenzukommen: Wenn er in den Theophanien in 
unterschiedlichen Gestalten erscheine, legitimiere er die verschiede- 
nen Bilder, mit denen die Menschen von ihm sprechen, ohne daß 
sich die yvuvn oboía im Begriff festmachen ließe.??> Gott gestaltet 
demzufolge die Bilder und damit auch die Sprache als Weg zu 
sich.??° So werden die einander widersprechenden Bilder nicht nur 
verständlich und die Antithesen als Paradoxa auf einer höheren 
Ebene sinnvoll; sie gewinnen darüber hinaus an dogmatischer Rele- 
vanz, insofern als uneigentliche Redeweisen—und welches Reden 
von Gott ist unter der Prämisse seiner Unendlichkeit und Unbe- 
greiflichkeit nicht uneigentlich?—die einzig richtige und von Gott 
selbst legitimierte Möglichkeit sind, sich auf sprachlichem Weg ihm 
anzunähern bzw. ihn anderen nahezubringen. 

Der Prediger setzt das unmittelbar in der Schriftargumentation 
zur Kirche um. Ps 44,10-12 legt er breit, in ethischer, fast mystisch 
angehauchter Prägung, auf die Fülle der Gnadengaben und Lebens- 
formen in der Kirche aus, auf die Vielfalt der Tugenden, die im Ge- 
horsam gegenüber dem Bräutigam und Liebhaber Christus gipfeln, 
der die Kirche mit so reichen Brautgaben gesegnet und aus der 
Armen und Gestaltlosen durch seine Liebe eine Schönheit im geisti- 
gen Sinn gemacht habe.??7 Die Auslegung deutet an, wie Chry- 
sostomus den ekklesiologischen Teil im Kommentar zum Psalm 
móglicherweise konsequenter und theologisch überzeugender mit 
seiner christologischen Interpretation hätte verknüpfen können. So 
bleibt der ekklesiologische Teil der Expositio ein Nachtrag, der die 
traditionellen Stichworte zu den einzelnen Versen behandelt, aber 
keine inhaltlichen theologischen Verbindungen, z.B. über Begriffs- 


355 Ibid. 2,9-10 (PG 52, 404,37/51; cf. 31/35.18/22). 
356 Ibid. 2,10 (PG 52, 404,47): oxnnarilwv. 
357 Ibid. 2,14-17. 
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korrespondenzen und Grundkonzeption, herstellt. Gemeinsam ist 
die Methode, mit Bildern zu argumentieren, wobei die Bilder- und 
Begriffsflut zur Kirche in der Eutropius-Homilie den Schrifttext fast 
zu erdrücken droht. 


b) Inspirationsverständnis und Rhetorık 


Auf der Folie der Eutropius-Homilie wird klarer, welches Gewicht die 
rhetorischen und sprachlichen Strukturen in der Expositio haben. So 
vergleicht Chrysostomus das Zeugnis der Hl. Schrift mit gerichtsver- 
wertbaren Beweisen gegen die jüdische Religion bzw. einzelne Pas- 
sagen des Psalms mit einer Anklageschrift.??9 Das ‘Werk’ in Vers 
2b deutet er auf die Prophetie, die im vorliegenden Hymnus greif- 
bar werde.*°? Dazu kommen aus der Rhetorik bekannte Eintei- 
lungskategorien wie npoypoari,?99 rpoouuáGgw;?9! tadızg als grund- 
legender Terminus für Ordnung und Einteilung, 36? &xoAovbia> 
sowie die zahlreichen Verweise auf die Gestaltung, auf Bilder, Ver- 
gleiche etc. 

Der Befund als solcher ist nicht sehr auffällig. Schon Origenes 
wußte sich die antike Rhetorik und ihre Deutemuster aus dem Ge- 
richtsbereich und der Poetik zunutze zu machen.?9* Was Chryso- 
stomus aber auszeichnet, ist die Konsequenz, mit der er die Ozkono- 
mia des Heilsgeschehens auf der sprachlichen Ebene widergespiegelt 
findet: óvóuata und npáypata entsprechen sich. Während bei Ori- 
genes Jedes Wort auf seinen tieferen Sinn zu übersteigen ist, bis es 
als solches seinen Eigenwert verliert, bedient sich Chrysostomus 
zufolge die Gottheit der Sprache und wertet sie dadurch auf. Sie 
spiegelt das Geschehen der Inkarnation, und wie die Menschwer- 
dung ist die Sprache von Gott autorisierter und deshalb einzig 
möglicher Weg zu ihm.?9 Die Zusammengehörigkeit der beiden 


358 Exp.Ps. 44 (PG 55, 183,6/9; 187,23f.): &v oxrinarı éykXnpaxoc. 

359 PG 55, 184,18/30. 

360 PG 55, 183,21. 

361 PG 55, 194,54f., zu den Evangelien. 

362 PG 55, 189,23f. 

363 PG 55, 193,54; 200,43f.; 201,1 u.ö. 

36% Neuscháfer passim. 

365 Dazu grundlegend J.M. Leroux, Relativité et transcendance du texte bi- 
blique d'aprés Jean Chrysostome, in: La Bible et les Péres, Paris 1971, 67-78. 
G.M. Ellero, Esegesi e teologia dell' Incarnazione secondo Giovanni Crisostomo, 
Vicenze 1967, war mir leider nicht zugänglich. 
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Ebenen manifestiert sich in der Doppelbedeutung von Ozkonomia als 
heilsgeschichtlicher und als rhetorischer Terminus*©® und Synkata- 
basis, die in der Auslegung zum 44. Psalm nur einmal anklingt,?97 
andernorts aber breiter entfaltet wird.68 

Dahinter steht ein von Theologen wie Origenes erheblich unter- 
schiedenes Inspirationsverstándnis?9?, das zwar in sich noch wider- 
sprüchlich ist, aber die wesentlichen Elemente enthält, um eine 
inkarnatorische Konzeption der Sprache der Hl. Schrift und des 
Redens von Gott zu entwickeln: Wie Basilius deutet Chrysostomus 
Ps 44,2a auf den Propheten (und zieht eine trinitätstheologische 
Auslegung nicht in Betracht). Am ‘Aufstoßen’ zeigt er, daß der 
Prophet unwillkürlich spreche, folglich Göttliches in ihm wirke. Die 
Voraussetzung dafür schaffe er durch seine Herzensreinheit und 
dadurch, daß er entsprechende ‘geistige Speise’ zu sich nehme, die 
über die Anspielung auf Ez 3,3 als geistliche Lehre zu übersetzen ist. 
Das Aufgestoßene entspreche der Qualität des Aufgenommenen, 
und das setze ein wie immer geartetes Mitwirken des Propheten 
voraus. Es ist das ‘gute Wort’ über den Eingeborenen, illustriert 
durch Joh 12,47, seine soteriologische Sendung.?/? Die christliche 
Prophetie sei also vom ekstatischen Sprechen der heidnischen Seher, 
die, wie er mit Platon belegt, gleichsam nur Flöte der in sie ein- 
brechenden Dämonen seien, zu unterscheiden, insofern sie mit 
ihrem Verstand am Wirken des Geistes teilhätten.?’! Wie diese 
menschliche Mitwirkung konkret aussieht, bleibt leider im Dun- 
keln. Die Auslegung zu 2c macht deutlich, daß die Initiative aus- 
schließlich beim Hl. Geist liegt, der die Zunge des Propheten als 
Schreibwerkzeug benutzt, ungehindert durch menschliches Zögern 
und Säumen.?’? Eine ausgeglichene Darstellung des göttlichen 
Wirkens und menschlichen Mitwirkens ist Chrysostomus nicht 


366 Zur rhetorischen Bedeutung s. Lausberg 443; christologisch: Lawrenz 
134-139. 

367 Zu Vers 7: PG 55, 195,55-196,5. 

368 Fxp.Ps. 109,1 (PG 55, 266,20/24.36f.), s.u. Cf. dazu: R. Hill, On Looking 
Again at Synkatabasis, in: Prudentia 13 (1981) 3-11; F. Fabbi, La ‘condiscendenza’ 
divina nell'ispirazione biblica secondo S. Giovanni Crisostomo, in: Bibl. 14 (1933) 
330-347; Lawrenz 164-176; 185. 

369 Cf. R. Hill, Chrysostom's Terminology for the Inspired Word, in: EstBibl 
41 (1973) 367-373; Kaczynski 25-40. 

370 PG 55, 183,27/61. 

371 PG 55, 184,1/17. 

37 PG 55, 184,50-185,4; cf. parallele Auslegungen in Exp. Ps. 145,2 (PG 55, 
520,45-521,11); Com. Es. 1,1, 13/22 u.ö. (SCh 304, J. Dumortier, 1983). 


344 3. TEIL 


gelungen. Ihm zufolge leistet die menschliche Vernunft nicht mehr, 
als bewußt wahrzunehmen, was geschieht. Immerhin ist dieses 
menschliche ‘Instrument’ in neuer Weise ernstgenommen, insofern 
es diese Sprache ist, die der göttliche Autor verwendet. 


c) Die individuelle Adaptation von Vers 2 


Die Psalmenauslegung geht zu Vers 2 nur auf das Sprechen des 
Propheten ein. An einigen anderen Stellen führt Chrysostomus den 
in seiner Deutung zu 2a angelegten Gedankengang—die Bedingung 
geistbegabten Sprechens ist entsprechende geistige Nahrung— 
weiter. 

In einer Homilie zu 1 Kor 7,1??? vergleicht er die Worte des 
Paulus und die der Hl. Schrift überhaupt ausführlicher mit der 
geistlichen Nahrung.?’* Während der Genuß kóstlicher Speisen 
häufiger zu Krankheiten führte, könnten die göttlichen Worte bei 
Schwächeanfällen aufhelfen. Während der Verdauungsprozeß un- 
angenehme Folgen habe, verbreite der, der geistliche Lehre auf- 
stieße, nur Wohlgeruch in seiner Umgebung.??? An dieser Stelle 
zitiert Chrysostomus Ps 44,2a und wechselt vollends auf die meta- 
phorische Ebene: Wer seiner Seele schlechte Nahrung zuführe, in- 
dem er schlechten Umgang pflege, die Theater besuche etc., stoße 
schlechte Reden auf. Wer hingegen zur Kirche ginge und dort zu- 
höre, stoße ein ‘gutes Wort’ auf.?76 Er trage durch sein Reden zur 
Auferbauung des Nächsten und der Kirche bei (Eph 4,29).37’ Das 
folgende biegt den Gedankengang wieder etwas ab, wenn Chry- 
sostomus davor warnt, nicht alles zu sagen, was man denkt und auf 
seine Worte zu achten. 

In der 4. Homilie an die Bevölkerung Antiochiens?’® nennt Chrysosto- 
mus als vorrangige Tugend, die eigene Zunge zu ‘erziehen’, damit 
sie Dienerin der Gnade des Geistes sein könne. Denn wie man sie 
zum ‘scharfen Schwert” machen könne (cf. Ps 56,5), so auch zum 
“Griffel des Schnellschreibers’ (Ps 44,2c): Die Zunge selbst als In- 
strument sei indifferent, und es bedürfe der Entscheidung dessen, 


373 Propter fornicationes uxorem (PG 51, 207-218). 
374 Fornic. 1 (PG 51, 207f.). 

375 Ibid. (PG 51, 208, 1/13). 

376 Ibid. (PG 51, 208,12-209,8). 

377 Ibid. (PG 51, 209,6/20). 

378 PG 49, 59-68. 
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der sie gebrauche.?’? Auch hier geht der Antiochener deutlich über 
die Auslegung auf den Propheten hinaus, zumal da er auch das 
Sprechen nach Ps 44,2c einer freien Willensentscheidung anheim- 
stellt. In der sich anschließenden Sammlung von Schriftstellen zu 
verschiedenen menschlichen Gliedern und ihrem unterschiedlichen 
Gebrauch kommt er im Zusammenhang von ‘Herz’ noch auf Ps 
44,2a in Antithese zu Ps 5,10 (cor eorum vanum est) zu sprechen.?90 Er 
faßt seine Ausführungen in der Aufforderung zusammen, alle 
Glieder zu ‘Waffen der Gerechtigkeit’ zu machen und den gesamten 
Körper dahin zu erziehen, daß er nur für die Tugend nützlich 
sei.381 Eine Variante der Adaptation auf den einzelnen findet sich, 
knapp angedeutet, in einer der Taufkatechesen, in der Chrysosto- 
mus die Taufe als ‘Vertrag’ deutet, der nicht mit Tinte, sondern mit 
Hl. Geist geschrieben sei, nicht mit einem Griffel, sondern mit der 
Zunge, die die Herrschaft Gottes bekenne, illustriert durch Ps 
44 2c.382 

Die Kontexte einer individuellen Adaptation, die ein Sprechen in 
und aus dem Hl. Geist dem ‘normalen’ frommen Gläubigen zuge- 
steht, sind begrenzt: Außer dem Taufbekenntnis, mithin im festen 
Rahmen einer sakramentalen Handlung, kann es im Zusammen- 
hang ethischer Ermahnungen und moralischer Auferbauung stehen 
und ist da im Prinzip jedem zugänglich, der sich durch geistige 
Lehre und angemessenes Verhalten entsprechend vorbereitet.” 
Ob Chrysostomus seine Auslegung in einem systematischen Kon- 
text so stehen lassen würde, erscheint fraglich: Zumindest müßte die 
Macht und Funktion des Hl. Geistes genauer umschrieben werden. 
Er setzt diese Impulse im Kommentar nicht für das Sprechen des 
einzelnen um. Dominant ist dort das lehrhafte Element.?®* 


379 Ant. 4,5 (PG 49, 66,54-67,9). 

380 Ibid. (PG 49, 67,23/27). 

381 Ibid. 4,6 (PG 49, 67,35/40). 

382 Cat. 3,20 (SCh 50, A. Wenger, ?1970); entstanden in Antiochien zwischen 
388 und 390, Wenger 59-65. 

383 Cf. zum Charisma der Lehre für den einzelnen: A.M. Ritter, Charisma im 
Verständnis des Joannes Chrysostomus und seiner Zeit, Göttingen 1972, 77-88: 
Konzentration auf den privaten Bereich; Kaczynski 310f.; 352-375. 

384 PG 55, 187,10/12.57f.; 190,11/16; 200,34f. u.ö. Cf. die allgegenwärtigen 
Formeln mit deikvunı und 60A06v.—Zur grundsätzlichen Bedeutung des Psalters 
cf. Exp. Ps. 41,1-2; 145; dazu Kaczynski 258-270 u.ö. 


4. KAPITEL 
IM STREIT UM DIE CHRISTOLOGIE 


4.1 THEODORET VON CYRUS 
VERTEIDIGUNG DES MENSCHSEINS CHRISTI 


Theodoret war maßgeblich an den Auseinandersetzungen um die 
Christologie zwischen Nicaea und Chalcedon beteiligt.! Seine Aus- 
legung des 44. Psalms ist zwar nicht unmittelbar durch die Kon- 
troversen beeinflußt, aber sein Bemühen, das Menschsein Christi so 
konsequent als möglich herauszuarbeiten, ist im Zusammenhang 
mit seiner Christologie zu sehen.” Hinter den neuen Problemen 
bleiben freilich die alten Fragen präsent: Zu Theodorets umfang- 
reichem CEuvre gehórt eine (nicht erhaltene) Schrift gegen Arius 
und Eunomius,? und die Eigentümlichkeiten seiner Exegese sind 
auch aus der Opposition gegen die arianische Schriftauslegung zu 
verstehen. In Ep. 21 bezeichnet er die christologische Differen- 
zierung in der Exegese als wichtige Waffe gegen Arius und Euno- 
mius.* Die Arianer unterschieden zwar grundsátzlich zwischen 
dem göttlichen Logos und dem menschlichen Fleisch, ordneten aber 
alle Aussagen der Schrift dem einen göttlichen Logos zu, der Fleisch 
angenommen habe, und erklärten ihn so als wandelbar und ver- 


1 G. Bardy, Théodoret de Cyr, in: DThC 15 (1943) 299-325.; G. Koch, Struk- 
turen und Geschichte des Heils in der Theologie des Theodoret von Kyros, Frank- 
furt 1974; M. Richard, Notes sur l'évolution doctrinale de Theodoret, in: RSPhTh 
25 (1936) 459-481. 

? Cf. S.-P. Bergjan, Die dogmatische Funktionalisierung der Exegese nach 
Theodoret von Cyrus, in: J. van Oort—U. Wickert, Christliche Exegese zwischen 
Nicaea und Chalcedon, Kampen 1992, 32-48. Sie berücksichtigt allerdings nicht 
die dogmatischen Schriftbeweistraditionen der ersten Jhh. sowie während der Aus- 
einandersetzungen um den Arianismus und beschränkt sich auf Vergleiche mit den 
Psalmenkommentaren des 4. und 5. Jh. Insofern greift ihre Argumentation zu kurz. 

3 Cf. Ep. 83 (SCh 98, 218,13/5, Y. Azéma, 1964); Ep. 116 (SCh 111, 70,25f., 
Y. Azéma, 1965), cf. M. Richard, L'activité littéraire de Théodoret avant le con- 
cile d'Ephése, in: RSPhTh 24 (1935) 83-106, 100-103. Zur bleibenden Aktualität 
der Bedrohung durch arianische Lehren s. Ep. 81 (SCh 98, 192,24-194,3, Y. 
Azéma, 1964); Ep. 113 (SCh 111, 62,16/26). 

* Ep. 21 (SCh 98, 76,20/23 u.ö.). Der Brief datiert von 448/449, cf. Azéma, 
ibid. 68 Anm. 2, einer Zeit also, in der die christologischen Auseinandersetzungen 
längst ausgebrochen sind und man andere Prioritäten setzen könnte. 
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änderlich.? Die ewige und leidenslose Gottheit könne aber nur be- 
wahrt werden, wenn man die Aussagereihen für den göttlichen 
Logos und den menschlichen Jesus Christus sorgfältig unter- 
scheide.° Vor diesem Hintergrund erklärt sich seine reservierte 
Haltung bezüglich des Aussagentausches. 

Von Theodoret liegt ein Psalmen-Kommentar explizit spiritueller 
Ausrichtung vor, der zwar nicht unbedingt vollständig, aber in di- 
rekter Tradition erhalten ist.’ Er entstand zwischen 435 und 449,8 
zu der Zeit, da Theodoret sich systematisch der Exegese widmete, 
nach den Kommentaren zum Hid und zu einigen der Propheten.? 
Er will denen, die die Psalmen singen und beten, Asketen und 
Gemeinde, erklären, was sie singen, um sie mehr und mehr mit 
ihrem Gebet vertraut zu machen.!® Darin trifft er sich mit Diodor 
von Tarsus. Theodoret spricht aber über asketische Zirkel hinaus 
alle Frommen an.!! Wie Diodor und Theodor von Mopsuestia ver- 
wahrt er sich gegen eine offensichtlich in jüdischen Kreisen prak- 
tizierte Auslegung ausschließlich in historischem Kontext, erweitert 


aber die Sammlung der messianisch zu deutenden Texte erheb- 
lich. 1? 


4.1.1 Hermeneutische Grundlagen:!? Lehre der Prophetie 


Im Unterschied zu Diodor, Theodor, Basilius, Chrysostomus ver- 
weist Theodoret eher selten aufliterarisch-poetische Kategorien und 


? Cf. Ep. 99 (SCh 111, 16,9/11); Ep. 104 (SCh 111, 28,2/23). 

6 S. Ep. 131 (SCh 111, 112,16/23 et passim). 

7 Cf. Rondeau I 134f. Der Kommentar ist in zwei Rezensionen überliefert, 
einer lángeren und einer kürzeren, die in der Migne-Ausgabe durch Klammern 
unterschieden werden. Ob auch die Einarbeitungen der Langfassung von Theo- 
doret stammen, ist zweifelhaft, Bergjan 34f. 

8 Cf. Ep. 82 (SCh 98, 202). 

9 Rondeau I 134-137, Mühlenberg III 7-9; zur Entstehungszeit cf. Proth. (PG 
80, 857B), Rondeau aaO.: 441-449, B. Croke, Dating Theodoret's HE and Ps- 
Comm. , in: Byz. 54 (1984) 59-74, 73f., datiert auf der Grundlage der Ergebnisse 
von M. Brok, Touchant la date du Comm. sur les Psaumes de Théodoret de Cyr, in: 
RHE 44 (1949) 552-556, auf 435-441. 

10 Cf. Proth. (PG 80, 857A-860A), s. dazu III 1, S. 208 u.ö. 

11 Theodoret, Proth. (PG 80, 857A): dotoi kai ywpiKoi; oi Tov &áoxntikóv &áona- 
Góugvot Biov; Diodor, Prol. (CChr.SG 6, 4,37): oi àó6gAqoí. 

12 Cf. Rondeau II 312-321; zu Abhängigkeiten und Unterschieden von Diodor 
s.a. Bergjan 38-41; 45-48. 

13 J.-N. Guinot, Introduction, in: SCh 276 (1980); ders., Un évêque exégéte, 
Théodoret de Cyr, in: Bible de tous les temps I, Paris 1984, 335-360; ders., Théo- 
doret a-t-il lu les homélies d'Origéne sur l'AT?, in: VetChr 21 (1984) 285-312; 
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rhetorische Gestaltung.!* Die Sprache als solche, Metaphern und 
Bilder werden nicht problematisiert. 

Die Einleitungsformeln der Deutungen bezeugen konsequent das 
geistbegabte Sprechen des Propheten,!? und mit Formulierungen 
wie ‘er lehrt’, ‘er ermahnt’ etc. verweist Theodoret konstant auf 
die Bedeutung des Propheten für die Betenden.!® Allgemeine For- 
meln wie ‘er sagt’, ‘er spricht’ o.ä. sind auffallend selten. Theodoret 
spricht von zpoQntikóg Aóyoc, von npopnteia, npöppnoıg oder auch 
rpogrtng.!7 Der Begriff 1póoonov kommt in diesem Zusammen- 
hang nicht vor. Er verwendet meistens die dritte Person Singular 
und an zwei Stellen die erste Person Plural,!® nur zu Vers 2 wech- 
selt er auf die Ebene der ersten Person Singular.!? Selten spricht 
der Ausleger Christus paraphrasierend direkt an.2° 

Ps 44,2 deutet er—wie Basilius, Diodor, Theodor und Chryso- 
stomus—auf den Propheten, der mit geistlichen Worten genährt die 
Worte des Psalms aufstoße. Die Bemerkungen dazu sind knapp. Ob 
und wie Theodoret die Metaphern erklärt und ausgestaltet hat, muß 
offen bleiben. Ps 44,2c legt er traditionell auf die Zunge des Pro- 
pheten als Diener der Gnade des Geistes aus.*! Im Hld-Kommentar 
scheint er darüber hinaus zu gehen, wenn er von der Zunge der 


Rondeau II 297; 312-321; M. Simonetti, La teoria esegetica di Teodoreto nel Com- 
mento at Salmi, in: VetChr 23 (1986) 81-116 (er arbeitet die Abhängigkeit von 
Theodor von Mopsuestia und Eusebius heraus); cf. ders., Lettera 195-198; C.T. 
McOollough, Theodoret of Cyrus as Biblical Interpreter and the Presence of Juda- 
ism in the Later Roman Empire, in: StPatr 18,1 (1985) 327-33; A. Viciano, 
Theodoret von Kyros als Interpret des Apostels Paulus, in: ThGl 80 (1990) 
279-315. G.W. Ashby, Theodoret of Cyrrhus as Exegete ofthe OT, Grahamstown 
1972, und F. Rossiter, Messianic Prophecy According to Theodoret of Cyrus, Diss. 
Rom 1950f. waren mir leider nicht zugänglich. 

14 Z.B. npoypagpn, npooinıov, Interpretatio in Ps. 44,2.3 (PG 80, 1188CD); äneı- 
kaleıv, 3.14 (1189A; 1196C); Hyperbaton zu 6; tä&ıc, 9 (1193B); aivittew, 12f. 
(1196A); àxoAov0Gc, 4f. (1189D); kvpiws, 12f. (1196B); Gewohnheit der Schrift, 
12f. (1196A). 

15 TIpoayopever, &vekripu6Gev, npoßeonileı, passim. 

16 napeyyvä, SiddoKel, wuxayayav, u.a. Int.Ps. 44,1 (PG 80, 1188AB); 11 
(1193C); et passim. Cf. die Proth. (PG 80, 857A-860A): Mit dem Vergnügen der 
Melodie mische die góttliche Gnade den Nutzen und stelle den Menschen eine 
heftig ersehnte und liebenswürdige Lehre (616a0kaAía) vor. 

17 V.a. 1-3; 6; 8. 

18 [nt. Ps, 44,3 (PG 80, 1189A); 4f. (1189B). 

19 Ibid. 44,2 (PG 80, 1188C). 

20 Zu Vers 3 und 6. 

21 Cf. Proth. (PG 80, 861D). 
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Lehrer der Frömmigkeit spricht, die von Wohlgeruch erfüllt sei:”? 
Der Kontext gibt keine zwar näheren Hinweise, wen er darunter 
verstanden wissen will; aber diese Deutung läßt Raum für eine in- 
dividuelle Adaptation zumindest auf Amtsinhaber. ”? 

Begriffskorrespondenzen, die Ansatzpunkte für eine systema- 
tische Verbindung zwischen dem christologisch und dem ekklesio- 
logisch gedeuteten ersten und zweiten Teil liefern könnten, werden 
nicht ausgeführt. So bezeichnet er die ‘Schönheit’ in den beiden 
Teilen unterschiedlich: káos wird, obwohl der Begriff in Vers 
12a vorgegeben ist, im zweiten Teil nur einmal für den ‘“Tempel’’ 
nach 9b aufgenommen, ?* ebenso ®pa.*” Er bevorzugt im zweiten 
Teil köouoc, den ‘Schmuck’, sowie eönpeneia.2® 

Der Exeget ordnet den Psalm in den Psalter ein: Im Gegensatz 
zum vorausgehenden Psalm folge nun das Ermutigende, auf daß 
das Volk durchhalte und auf Gott vertraue, bis der ‘Geliebte dem 
Fleisch nach’ aus ihnen hervorsprossen und Veränderungen für die 
Völker bewirken werde.2’ Theodoret nimmt jesajanische Prophe- 
tien auf: Die Formulierung, mit der er den ‘Geliebten’ näher be- 
stimmt (Kata oápxa BAaotnon) korrespondiert mit der Deutung zu 
Jes 11,1 (£& "Igcoai cata oápxa BeßAdornkev).?® Der Bildbereich 
vom Wachsen der Pflanzen bleibt in diesem Abschnitt dominierend. 
Theodoret assoziiert den ‘Geliebten’ mit dem Weinberglied in Jes 5, 
in dem ebenfalls vom ‘Geliebten’ die Rede ist, um ihn dann mit 
Mt 3,17 ausdrücklich mit dem Sohn Gottes zu identifizieren,?? der 
im Zeichen der Taufe eine radikale Veranderung fur die Volker ins 
Werk setzte.?" Der Psalm komme in Vers 11, der Aufforderung, 


22 Expl.Cant. III (PG 81, 145B, zu Hid 4,13-15): Kai yàp tv tfic eboeßelag 
S1SA0KGAOV f| YAOTTA THONG Ebooniasg NENATPOTAL. 

23 Koch, Strukturen 216f.; A. Ritter, Charisma 164f.: Lehren ist eine heraus- 
gehobene Aufgabe der Amtsinhaber, häufig auch das, was Priester und Bischöfe 
gegenüber den Asketen auszeichnet. In der Historia relıgiosa werden die Mönchs- 
lehrer nicht als ‘Lehrer der Frömmigkeit’ bezeichnet. Nur an einer Stelle sind die 
Begriffe einander angenähert: Hist.rel. 31,1 (SCh 257, 256,23/27), wo von der 
eigenen Erfahrung der ‘Kämpfer der Frömmigkeit’ die Rede ist, die ihnen Lehrer 
sei. 

24 Int.Ps. 44,9 (PG 80, 1193B). 

25 Ibid. cf. 4f. (1189B). 

26 Ibid. 44,9f. (PG 80, 1193B); 12f. (1196B); 14 (1196C), zu letzterem cf. 
Diodor, s.o. S. 261. 

27 Ibid. 44,1 (PG 80, 1188A). 

28 In Es. 11,1 (SCh 295, 42,367/9, J.-N. Guinot, 1982). 

29 Cf. die Stellen bei Eusebius, Jn Ps 44,1. 

30 Cf. In Es. 5,1-2 (SCh 276, 228-232, Guinot, 1980): Dort verbindet er Jes 5,1 
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alles Frühere zu vergessen und den ‘allein wahren Gott’ (cf. Joh 
17,3) zu verehren,°! darauf zurück. In der Auslegung dazu, soweit 
sie erhalten ist, erwähnt er zwar die àvay£vvnoiG TVELVLATIKN, ent- 
faltet das Thema aber nicht weiter.?? Wie Basilius? zieht Theo- 
doret auch die Varianten nach Symmachus und Aquila, ‘Blüten’ 
bzw. ‘Lilien’, heran, allerdings nicht im Rahmen grundsätzlicher 
anthropologischer Erwägungen. Sie seien ‘Sprosse des Frühlings’ 
(tod pocs BAacrtot), eines geistigen Frühlings, wie ihn das Kommen 
des Retters darstelle, und wie er ebenfalls bei Jes 35,1, mit der blü- 
henden Wüste, prophezeit sei. Hier wechselt der Kommentator vol- 
lends auf die metaphorische Ebene: Die vorliegende Prophetie ver- 
künde den ‘Gärtner und Bauern’, der die Veränderung bewirke, die 
sich für den einzelnen in der Taufe konkretisiert, und den ‘Frucht- 
tragenden’ zeige.?* Auch dieses Bildfeld nimmt Theodoret im fol- 
genden nicht mehr auf, so daß die ‘Übertragung’ auf Christus und 
die Kirche dem Leser überlassen bleibt. Er verlagert die Argumen- 
tation auch nicht mehr derart konsequent auf die bildliche Ebene.?? 

Seine Auslegung ist in eine prophetische und heilsgeschichtliche 
Perspektive eingebunden: Der Psalmist erwartet und verheißt wie 
Jesaja das Kommen des Retters, der die Unheilssituation des Volkes 
verwandeln wird, wobei die Taufe den konkreten Wendepunkt für 
den einzelnen markiert. Damit verweist Theodoret auf die Bedeu- 
tung der Prophetie für den einzelnen, den Psalmbeter, ohne den 
Gedanken weiterzuführen. 


4.1.2 Christologie 
a) Terminologie*® 


Bei den Titeln und Namen orientiert er sich in der Regel am 
Text: zu Vers 1 verwendet er ‘Geliebter’, zu den Versen 2, 7 u.ó. 


ebenfalls mit Mt 3,17 sowie mit Joh 3,16. Im Anschluf daran folgt der Bildbereich 
des Pflanzens. 

31 Joh 17,3 ist für Eunomius eine zentrale Stelle, cf. III 1 Anm. 141. 

32 Int. Ps. 44,11 (PG 80, 1193C). 

33 Hom. Ps. 44,1-2. 

34 Int. Ps. 44,1 (PG 80, 1188A B); cf. In Es. 35,1-2 (SCh 295, 336-338, Guinot, 
1982): Dort auf die Taufe ausgelegt. 

35 Koch, Strukturen 246, stellt einige ähnliche Belege aus anderen Schriften 
zusammen. 

36 Zur Christologie und christologischen Terminologie bei Theodoret insgesamt 
cf. besonders Grillmeier I 693-700; Koch, Strukturen 77-135 u.ö.; außerdem: J.-N. 
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‘Konig’. Darüberhinaus begegnen ‘Sohn (Gottes)’ und ‘Retter’ 
zu 1, ‘Herrscher’?’, *Christus'?8, *Herr'.?? Im Zusammenhang mit 
der Inkarnation stellt er gegenüber: ‘Gott Logos’ oder das ‘Gött- 
liche’ und das ‘Menschliche’*? bzw. “hinsichtlich der Menschwer- 
dung’ oder ‘Natur des Menschgewordenen’;*! ‘als Gott? — ‘als 
Mensch’ ;*#? ‘Gott’— ‘das, was niedriger ist als die göttliche Wür- 
de'.* Vers 9 legt er auf den ‘Leib’ aus.** 

Läßt Theodoret sich aufgrund der Tatsache, daß er ‘Fleisch’ und 
Derivate vollständig meidet, der Antiochenischen Tradition zuord- 
nen, so weisen Formulierungen wie die vom ‘menschgewordenen 
Wort Gottes’ wiederum darüberhinaus: Diodor und Theodor ver- 
wenden den Titel Logos gar nicht, Chrysostomus nur an einer 
Stelle. Auffällig im Vergleich zu den genannten Theologen ist 
weiterhin die Seltenheit des Christus- Titels, das Fehlen von O:Xono- 
mia, Synkatabasıs, Monogenes, aber auch von Fachtermini wie npóo- 
@rnov sowie die Tatsache, daß Theodoret nur zu Vers 3 und 6 
Christus direkt anspricht. Gemeinsam ist allen eine gewisse Vor- 
liebe für den Titel ‘Herrscher’ (6eonötng). Bezüglich der Termini 
für das Menschliche ist Theodoret zurückhaltend: ‘Mensch’ absolut 
kommt, im Gegensatz zu ‘Gott’, nicht vor, lediglich abgeschwächt 
‘als Mensch’. Wie von der Tradition vorgegeben, dominiert die 
göttliche Dimension. 


Guinot, in: SCh 276, 89-101; ders., La christologie de Théodoret de Cyr dans son 
commentaire sur le Cantique, in: VigChr 39 (1985) 256-272; M. Mandac, L’union 
christologique dans les oeuvres de Théodoret antérieures au concile d’Ephése, in: 
EThL 47 (1971) 64-96; J. McNamara, Theodoret of Cyrus and the Unity of Person 
in Christ, in: IThQ 22 (1955) 313-328; J.L. Stewardson, The Christology of Theo- 
doret of Cyrus According to his Eranistes, Diss. Evanston 1972. 

37 Agomótnc, zu 3 in Verbindung mit ‘Christus’ (PG 80, 1189A); 12f. (1196B). 

38 Zu 3, verbunden mit ‘Herrscher’; zu 17 (PG 80, 1197B), verbunden mit 
ranßacıledc. 

39 Zu 4f. (PG 80, 1189C); 12f., cf. den Text von 12a; 15f. (1197A). 

40 Int.Ps. 44,3 (PG 80, 1189A): O8d¢ Aóyoc, tà Beia— tà dvOpanıva; von 7 zu 8 
sieht er nach mehreren Titel für die Gottheit ebenfalls eine Überleitung ‘zum 
Menschlichen’ (1192B). 

41 Ibid. 44,6 (PG 80, 1192A): Kata tiv £vavOpónnow, Pbcıg tod EvavOpann- 
GAVTOG. 

42 Ibid. 44,8 (PG 80, 1192C): óc bedc—ac ávOponoc. 

. 5 Ibid. 44,7 (PG 80, 1192B): 6e6c—tanewotepa tic Belag Adiac. 

** Ibid. (PG 80, 1193A), cf. Diodor und Theodor. 

#5 Int. Ps. 44,6 (PG 80, 1192A). S.o. III 2.3.2.b; 3.2.1.a. 


352 3. TEIL 


b) Definition der Schönheit: Vollkommene Tugend oder Fascinosum der 
Gottheit 


Theodoret bezieht den ganzen Vers 3 eindeutig auf ‘das Mensch- 
liche des Herrschers Christus’, der an Schönheit alle Menschen be- 
siege, weil der Gott Logos nicht mit den Menschen verglichen wer- 
den und weil er als Gott nicht von Gott gesegnet werden könne. Er 
selbst sei ja ‘unendlicher Abgrund des Guten, der Segen für die 
Gläubigen hervorquellen lasse'.*6 Während Jes 53,2-3 Kreuz und 
Leiden vorhersage, thematisiere Ps 44 die Schönheit nicht seines 
Leibes, sondern seiner ‘Tugend’ (äpern), ‘Gerechtigkeit’ und Sünd- 
losigkeit.*7 

Ein Blick auf die Auslegungstradition erhellt die Bedeutung die- 
ser Interpretation: Auch Basilius und Chrysostomus hatten die Móg- 
lichkeit eines Vergleichs zwischen Gott und Menschen verworfen. 
Indem sie aber erklärten, daß in Vers 3 von einem Vergleich gar 
nicht die Rede sei, konnten sie eben doch die góttliche Schónheit, 
die im Wirken Christi durchscheine, thematisieren.*? Diodor und 
Theodor deuteten die Schönheit auf Christi *Herrlichkeit'.*? Alle 
leiteten sehr schnell zu 3bc über und rückten, z. T. unter Berufung 
auf dieselben Evangelienperikopen und -zitate, seine Wundertaten 
und sein wirkmächtiges Wort in den Mittelpunkt: Insofern das 
Wirken des dort beschriebenen ‘Menschen’ über alle menschlichen 
Möglichkeiten hinausginge, offenbarte sich darin góttliches Wir- 
ken.?? Theodoret nun verknüpft die Schónheit mit eher abstrakten 
Tugenden, die in ihrer konkreten Realisierung in Christus zwar 
zweifellos auf seine Gottheit verweisen, auf die aus ihm fließende 
‘Quelle der Weisheit?!, den Quellgrund des Guten, zumal völlige 
Sündlosigkeit für Menschen nicht denkbar ist; sie stellen aber prin- 
zipiell ein wenigstens in Ansätzen erreichbares Ideal für alle Men- 
schen dar, insbesondere für die durch die Taufe Verànderten.?? 


46 Int. Ps. 44,3 (PG 80, 1189A): Oötog yàp äßucoog &yab@v £bXoyí(av toic titolo 
avaßAvLovca. 

47 Int. Ps. 44,3 (PG 80, 1188D-1189B). 

48 S.o. III 3.1.2.a; 3.2.1.b. 

49 S.o. III 2.4.1.b; 2.3.2.c. 

50 Cf. die entsprechenden Abschnitte. 
I Int. Ps. 44,3 (PG 80, 1188D). 

?? S. zur Überschrift, PG 80, 1188A B. Cf. Inc. 29 (PG 75, 1469BC), wo im An- 
schluß an 7 Tim 3,16 ‘Tugend’ und Sündlosigkeit Christi deutlich auch auf die 
Menschen bezogen sind, als Mittel der Erlósung. 


C 
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Christi Schönheit ist, auch wenn sie sich in ihrer Vollkommenheit 
von der aller anderen Menschen unterscheidet, mit der der 
Menschen vergleichbar, zumindest der Menschen, die nach Voll- 
kommenheit streben. Sie erschließt sich nicht mehr nur in den Ta- 
ten und Worten des erlösenden Gegenübers, sondern auch im in- 
dividuellen Nachvollzug, der freilich durch das göttliche Wirken, 
das Theodoret in Anlehnung an den Text mit Bildern vom Fließen 
und Quellen, von der Fülle, umschreibt,?? erst ermöglicht wird. 

Theodoret zitiert Ps 44,3a an zwei weiteren Stellen, ebenfalls in 
Schriftkommentaren, nämlich zu Hid 5,10 (dilectus meus candidus et 
rubicundus electus ex milibus)”* und zu Jes 63,1 (quis est iste qui venit de 
Edom, tinctis vestibus de Bosra, iste formosus (@paioc) in stola sua gradiens 
in multitudine fortitudinis suae);> auf beides wird im erhaltenen Kom- 
mentartext zu Ps 44,3 nicht einmal angespielt. Die theologische 
Deutung im Ald-Kommentar geht in eine ähnliche Richtung wie die 
Ps-Auslegung: ‘Weiß’ stehe für Gott, das wahre Licht ( Joh 1,9), der 
immer und unwandelbar sei; ‘rot’ für den Menschen, den er an- 
nehme. Theodoret zitiert dazu, veranlaßt durch die ‘Rote’ ( Jes 
63,1), einen Vers, der das Erstaunen der himmlischen Mächte beim 
Aufstieg des Menschen in den Himmel ausdrückt. Sie bewunderten 
seine Schönheit, die Theodoret hier auf das ‘Gewand aus Bosor’, 
mithin den Menschen,?? bezieht und mit der von David in Ps 44,3a 
besungenen verbindet. Während die göttliche Schönheit unver- 
gleichlich sei, damit unerreichbar und frei von allem Leiden, so daß 
sie allem von vornherein überlegen sei, übertreffe die Schönheit des 
Menschen Christus, insofern er änapyxn sei, die Schönheit aller 
Menschen. Er sei von daher auserlesen. Theodoret illustriert das 
mit Jes 53,9, Christi Sündlosigkeit, aufgrund der er zum reinen 
Opfer werden konnte, zum erwählten Knecht (Jes 42,1), der die 
Sünden der Menschen auf sich nahm. 

Mit der Psalmenerklärung hat diese Auslegung gemeinsam, daß 
sie die Schönheit auf den angenommenen Menschen bezieht und 
durch seine Sündlosigkeit erklärt. Im Unterschied zur Interpretatio 
zielt Theodoret im Hld-Kommentar auf die universale Erlösung der 


53 Int. Ps. 44,3 (PG 80, 1188D-1189A). 

?* Expl.Cant. III (PG 81, 156C-157D). 

55 In Es. 63,1 (SCh 315, 284-286). 

56 ‘Gewand’ wie Int. Ps. 44,9 auf den ‘Leib’ interpretiert; cf. die Anmerkung 
des Herausgebers zur Stelle, der auf eine möglicherweise falsche Übersetzung von 
Bosor mit ‘Fleisch’ bei Theodoret und Cyrill von Alexandrien verweist. 
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Menschen dadurch, daß Christus als reines Opfer für die Menschen 
starb und als ‘Erstling’ der neuen erlösten Ordnung im Aufstieg in 
den Himmel alle Menschen an ‘Schönheit’ oder ‘Reife’—hier nutzt 
er die Doppelbedeutung von ópaioc—überbietet. Diese soteriolo- 
gische Intention gründet in Christi konkreter Heilsgeschichte und 
der Opfertheologie, während die Psalmenauslegung auf Christus als 
Grund und Quelle alles Guten abhebt, ohne das an bestimmten 
Stationen seiner Geschichte festzumachen. 

Auffällig anders geht er in der Auslegung zu Jes 63,1 vor, auch 
wenn der Rahmen, das Erstaunen der himmlischen Mächte ange- 
sichts des Aufstiegs in den Himmel, gleich bleibt: Ausschlaggebend 
ist dabei offensichtlich das ‘in’ der Formel @paioc v oto: Im 
irdischen und fleischlichen Gewand bewunderten sie die unsagbare 
Schönheit des Verhüllten, die die Sehenden zur Liebe zwinge.°’ 
Zwar unterscheidet er im folgenden unter Berufung auf ld 5,10 
zwischen göttlicher und menschlicher physis, zwischen unzugäng- 
lichem Licht der Gottheit und menschlicher Erscheinung, aber einer 
Zuordnung der Schónheit zu einer spezifisch christologischen Kate- 
gorie scheint er sich zu entziehen. Sie ist das, was hinter dem sicht- 
baren Fleisch liegt und was den, der dieses Fleisch schaut, auf un- 
erklärliche Weise anzieht, das, was das Fleisch auf das Göttliche hin 
sichtbar macht, ohne daß dieses sich begreifen ließe.?® 

Diese unsagbare Schónheit im Fleisch stellt einen Versuch dar, 
die Einheit Christi jenseits theologisch-philosophischer Kategorien 
sprachlich zu fassen. Die Interpretation widerspricht nicht un- 
bedingt den beiden anderen Stellen: Auch wenn dort die Schónheit 
dem Menschen zugeordnet wird, náhert sie sich in ihrer konkrete- 
ren Bestimmung eben diesem Schnittpunkt zwischen Gott und dem 
angenommenen Menschen an, wird in ihr das Góttliche im Men- 
schen offenbar. Damit steht Theodoret doch in der Tradition, die 
auch die Interpretationen des Basilius und Chrysostomus prägte, 
nur daf er die menschliche Seite stárker gewichtet. Auf dieser 
Ebene, in der Aufnahme biblischer Bilder und Begriffe, erreicht er, 
was in seiner streng christologischen Terminologie eher unklar 


37 In Es. 63,1 (SChr 315, 286, 572/577): 9avuáCovo1 88 Sti £v ynivy Kai capkivn 
OTOAT áppntov tod zxepipeDAmu£vou TO káos kai tocobtov Wc BusGecO0at tobc SPAv- 
tac Eis Epwta. Tovtov tod xáAXouc Kai 6 ynakápioc n£nvntaı Aavid. 

58 Cf. In II Cor 4,6: Durch den Menschen ‘Durchsicht’ auf die göttliche Natur 
Christi, cf. dazu Koch, Strukturen 101f.; 89f. 
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blieb: Sein Bemühen, Gottheit und Menschheit als solche möglichst 
deutlich herauszuarbeiten, erschwerte die begriffliche Präzisierung 
der Einheit.?? Seine Interpretation der Schönheit weist einen Weg 
zur Auflösung des Paradoxes. Er führt diesen Ansatz aber nicht 
weiter. 


c) Christologische Differenzierung: Gott und Mensch ... 


Die Interpretation von Vers 7 knüpft an Vers 3 an. Die dort 
genannte Schönheit und der Segen seien unter der göttlichen Würde 
(&ia), deshalb spreche der Psalm hier ausdrücklich vom ‘Gott’ und 
‘ewigen König’, der ohne Anfang und ohne Ende sei.9? Wenn er 
die Ewigkeit eigens betont, klingen darin auch die arianischen Kon- 
troversen nach, ohne daß er weiter darauf eingeht. Belege und 
Begründungen, wie z.B. ein Rekurs auf das prosopologische Argu- 
ment o.ä., scheinen nicht notwendig zu sein. Auf Vers 7b geht 
Theodoret nur kurz ein: Er bezeichne ‘das Gerechte der Konigs- 
herrschaft’ .6! 

Mit Vers 8 komme der Prophet wieder auf das Menschliche zu- 
rück, allerdings begründet Theodoret das nicht mit dem ‘deshalb’ 
oder der Salbung, sondern ausgehend von pétoyou:®? ‘Teilhaber’ 
seien die Menschen, die glaubten, wie er mit Hebr 3,14 ( participes 
Christi effecti sumus st tamen initium. substantiae usque ad finem firmum 
retineamus) und Rom 8,29 (ut sit ipse primogenitus in multis fratribus) 
zeigt. Begegnet die Hebr-Stelle im Zusammenhang mit Ps 44,8 schon 
selten,9? ist Röm 8,29 überhaupt nicht nachweisbar.9* Theodoret 
interpretiert im Kommentar zu Hebr die Teilhabe auf das Mitster- 
ben und Mitbegrabenwerden mit Christus. ' Hypostase', substantia, 
heifit dann das Festhalten an, das Stehen in diesem Glauben und 
damit an der durch den Glauben neugeschaffenen Existenz des 


39 Cf. die Ausführungen von Koch, Strukturen 134f., zum Prosopon-Begriff. 

60 Int Ps, 44,7 (PG 80, 1192B). 

61 Ibid. 

62 Cf. Athanasius, Ar. I 46f.; Hilarius, Trin. XI 18. 

63 Und wenn, dann nur der erste Teilvers, als Illustration der ‘Teilhabe’. Bei 
den früheren Belegen ist zumeist auch das Verhältnis von Inkarnation und Salbung 
noch nicht geklärt, s. z.B. Eusebius, DE V 2,4; Hilarius, Ambrosius und Cassiodor 
in ihren Auslegungen zu Ps 118,63, s. S. 193-195; Cyrill von Jerusalem, Cat. myst. 
3,1-2: Er spielt im Kontext auch auf Phil 3,21 an. S. außerdem: Hieronymus, Ep. 
65,13. 

64 Cf. z.St. Koch, Strukturen 190. 
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Getauften.© Im Psalmenkommentar führt er das nicht aus, aber es 
liegt in der Konsequenz des Gedankens: Die beiden Schriftbelege 
zielen auf Teilhabe als Festhalten am Glauben von den Menschen 
her, und als Teilhabe an der Erlösung von Christus her, insofern als 
er ‘Erstling’ der Erlösten ist. 

Dieser Bestimmung liegt eine klare Unterscheidung zwischen 
Inkarnation und Salbung zugrunde: Die participatio wird durch die 
Anspielungen auf die Tauftheologie definiert, nicht durch die An- 
nahme des Fleisches. Theodoret bezieht die Salbung Christi aber 
nicht explizit auf seine Taufe am Jordan, sondern differenziert auf 
einer abstrakten Ebene: Christus werde als Mensch mit dem Hl. 
Geist gesalbt, ‘den er als Gott als eines Wesens hat’. Als Mensch 
empfange er die Charismen, wobei er letzteres nicht grundsätzlich 
von der Charismenbegabung aller Menschen abhebt.°® Auch Vers 
8a deutet Theodoret, wie Didymus und Diodor, auf den Men- 
schen®’, der sich willentlich für das Gute und gegen das Böse ent- 
scheide, nicht aufgrund einer ‘physischen Macht’, wie sie ihm als 
Gott, als ‘Stab der Gerechtigkeit’, zukomme.99 Während Didymus 
auf der zweiten Deutungsebene den Vers dann doch auf die Gottheit 
bezieht, beläßt es Theodoret bei dieser einen Interpretation. 

Das ‘deshalb’, das im Kontext der Deutung von 8a eine adop- 
tianistische Christologie nahelegen könnte, wird nicht erklärt. 
Theodoret stellt hier ‘Gott’ und ‘Mensch’ in Jesus Christus neben- 
einander, ohne das zu problematisieren: Er setzt das Wissen darum 
voraus; die Prophetie weist lediglich auf beides hin. 


d) ... und die Einheit der Namen in den Einzelauslegungen 


Das Anliegen Theodorets wird im Traktat De incarnatione Domini? 


etwas deutlicher: Es geht um ein spezifisch christologisches Pro- 
blem, um die Unterscheidung der Naturen und die Einheit des 


65 In Hebr. 3,14 (PG 82, 701AB). 

66 Int Ps. 44,8 (PG 80, 1192C): Oóto Kai tø navayiw Kéxpiotar Ilveönarı, ody, 
Ws Beöc, GAA’ Wc &vOpomnoc. 'Oc yap Beöc, óuooDciov Exeı tò Ilveüna' wc 5é AvOpwnoc, 
oióv tt xpiona Aayußaveı tod IIveópatog tá Yapiopata. Zum nicht klar bestimmten 
Verhältnis dieser beiden Ebenen cf. Koch, Strukturen 167-169. 

67 Cf. den Umbruch bei Chrysostomus. 

68 [nt Ps, 44,8 (PG 80, 1192C). 

69 Zur komplizierten Entstehungsgeschichte der von den Maurinern Cyrill von 
Alexandrien zugeschriebenen Schrift—eine erste Fassung datiert vor 432, sie wur- 
de aber später ergänzt—cf. Richard, L'activité littéraire 93-99. 
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Logos, begründet aus dem Hebr-Brief.’° Theodoret exemplifiziert 
den Unterschied der beiden Naturen an Hebr 1,3-4, den Begriffen 
‘Sein’ und ‘Werden’, und spielt ihn an Hebr 1,8-9 = Ps 44,7-8 
erneut durch: Insofern als der Sohn Gott ist—und zwar mit Artikel, 
hier nimmt er das alte grammatische Argument wieder auf’!—und 
den ‘Thron auf ewig’ innehat, ist er von Natur König. ‘Gemäß dem 
Menschlichen’ wird er dazu gesalbt als Lohn für seine Mühen und 
seine Abneigung gegen die Sünde.’? Er umschreibt das Mensch- 
liche mit dem ‘aus uns Genommenen, aus David, Abraham, Teil- 
haber habend’;’? er, der wegen seines Hasses auf die Sünde und 
der Liebe zur Gerechtigkeit gesalbt wurde, übertreffe aber alle 
durch die Salbung, weil er alle Gnadengaben des Hl. Geistes in sich 
vereinige. Wieder scheint eine Bewährungslehre mitzuschwingen 
— allerdings ist diese Bewährung streng auf den bereits Inkarnierten 
bezogen: Die Verwendung neutrischer Formen für das Menschliche 
ist kein Zufall. Die Salbung mit den Gnadengaben, nicht mit der 
Fülle der Gottheit, vollzieht sich in der Zeit als Krönung von ‘Ver- 
diensten’, die mitzudenken für Theodoret unabdingbar ist, insofern 
als Christus ganzer Mensch mit menschlicher Entscheidungsfreiheit 
sein soll.’* Die Teilhabe wird so indirekt definiert als Teilhabe am 
Menschlichen als solchem, also sowohl am Fleisch als auch an der 
geistigen Entscheidungsfähigkeit und -freiheit, sowie durch die Be- 
gabung mit Charismen, wobei deren Vollkommenheit aufgrund der 
freien, absoluten und ungetrübten Bejahung des Guten ihn von den 
anderen Menschen unterscheidet. Insofern dieses Unterscheidende 
zunächst allein auf menschlicher, genauerhin ethisch-religiöser 
Ebene bestimmt wird, ist auch Erlösung als Angleichung und Teil- 
habe an diesem Erst-Erlösten zunächst auf dieser Ebene zu denken. 

In der dogmatischen Ep. 147,7? der auch in chronologischer Hin- 
sicht letzten Einzelauslegung zur Stelle, geht es ausschließlich um 
die Einheit des Prosopon Jesu Christi, nachdem die sorgfältige Unter- 
scheidung zwischen göttlicher und menschlicher Natur zu Bestre- 


70 Zu den Begriffen grundsätzlich cf. Koch, Strukturen v.a. 118-135. 

71 Cf. Eusebius, s.o. S. 162f.; Chrysostomus, Hom. Hebr. 3,1, S. 337f.; s.a. 
Augustinus, En.Ps. 44,19. 

72 Inc. 21 (PG 75, 1456AD). 

73 Ibid. 1456B: tò 2& fiuàv àávaAngOév; CD: tò && fiuGv Ano0£v, tò Ex Aafid, tò 
£& “ABpadpw, TÒ HETÖXOUG Exov. 

74 Cf. z.St. Koch, Strukturen 168. 

75 SCh 111, 200-232, entstanden nach 449, cf. ibid. 200 Anm. 3; Koch, Struk- 
turen 105f. 
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bungen geführt hatte, die Doxologie auf den ‘Eingeborenen’, also 
die Gottheit, einzugrenzen. Demgegenüber verteidigt Theodoret 
die Identität zwischen ‘unserem Herrn Jesus Christus’ und dem 
‘Sohn der Trias’: Der ewige Sohn werde nach der Menschwer- 
dung Jesus und Christus genannt, um die Realität seines Wirkens 
auszudrücken: Jesus heiße ‘Retter’, Christus sei er als vom Hl. 
Geist gemäß dem Menschlichen Gesalbter, insofern er Hoher- 
priester, Apostel, Prophet, König sei. Unter anderen Belegen zitiert 
er Ps 44,7 für den ‘ewigen König’ und 8 für die Einsetzung in die 
Herrschaft als Mensch. Auch hier erläutert er nicht weiter, wie die 
Verbindung zu denken ist. Seine Argumentation mit den Namen 
vermag dabei dem Verdacht entgegenzuwirken, er stelle Gott und 
Mensch allzu symmetrisch nebeneinander: Der ewige Sohn Gottes 
ist es, der die Namen Jesus und Christus, die seine geschichtliche 
Sendung bezeichnen, annimmt. 

Die Tatsache, daß Theodoret Schwierigkeiten hatte, die Einheit 
der Person Jesu Christi begrifflich zu fassen, kann nicht darüber 
hinwegtäuschen, daß sie ihm ein wichtiges Anliegen ist. Annähe- 
rungsweise sagbar wird sie auf geschichtlicher Ebene, im Gang der 
Erlösung: Der Sohn, dessen ewige Herrschaft noch immer gegen 
arianische Tendenzen verteidigt werden muß, ’’ wird, obwohl er 
Gott ist und als Gott unveränderlich bleibt (cf. Phil 2,6-7; Joh 1,18 
u.a.), Mensch; die wichtigsten Begriffe sind £vavOporíjo0at und 
Derivate, Syntagmen mit ‘annehmen’, kombiniert mit ‘Mensch’, 
‘Menschheit’ u.a., und biblische Formulierungen wie ‘Sohn 
Davids’ etc. Dabei betont Theodoret vor allem, daß Christus ganz 
Mensch ist, frei, sich für das Gute und gegen die Sünde zu ent- 
scheiden. Als solcher ist er der erste der Menschen, Erstling (Röm 
8,29), der erlöst wird, indem sein ‘Leib’, sein Menschsein, verherr- 
licht und in den Himmel aufgenommen wird, um dort mit Gott zu 


76 Ibid. 206,16/21 u.ö. 

77 Cf. In Hebr 1,8-9 (PG 82, 685C-688B): Hier bevorzugt er die Abstrakta 
Gottheit und Menschheit. Skopos ist die Gottheit Christi, deren Eigenstándigkeit 
er gegenüber dem Sabellianismus und dem Arianismus betont, also primär eine 
trinitätstheologische Fragestellung. Anknüpfungspunkte sind die Gott-Anrede, der 
ewige Thron, die christologische Differenzierung zwischen 7 und 8; diese begrün- 
det er durch die Salbung und die Teilhabe. Auch hier geht Theodoret náher auf 
den Teilhabe-Begriff ein und erläutert ihn mit Phil 3,21: Der Leib der Heiligen 
werde nicht der Gottheit gleichfórmig, sondern dem verherrlichten Leib Christi. 
Theodoret führt den Gedanken an dieser Stelle nicht weiter. Zum anti-Eunomia- 
nischen Kontext cf. Arg. (PG 82, 673C); cf. 688B. 
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herrschen, ’® Gott gleichgestaltet zu werden (Phil 3,21)’9 in Ehre, 
Macht und Unsterblichkeit. Durch diesen Leib wird den Menschen 
die Erlösung vermittelt: Indem sie ihrerseits sich dem Menschen 
‘gleichgestalten’, durch ‘Tugend’ ebenso wie durch den Glauben 
(cf. Hebr 3,14), werden sie wie er verherrlicht und können so an Gott 
‘teilhaben’. Theodoret formuliert diese Teilhabe weniger mit onto- 
logischen, denn mit geschichtlichen Begriffen, aber die Angleichung 
an die Unsterblichkeit weist deutlich über eine nur ethische Annä- 
herung hinaus.9? 

Seine Argumentation mit Ps 44,7-8 steht im Zeichen seines Be- 
mühens, neben der Gottheit die Menschheit Christi in ihrer Eigen- 
ständigkeit biblisch zu begründen und in ihrer soteriologischen Be- 
deutung herauszuarbeiten.9! Demgemäß konzentrieren sich seine 
Erwägungen auf die Bedeutung der ‘Teilhaber’ sowie auf die aus Ps 
44,8a herausgelesene Tugend und Sündlosigkeit. Konsequent ver- 
steht er die Salbung als Geistbegabung, nicht als Salbung mit der 
Fülle der Gottheit, obwohl er auch diesen letzten Gedanken kennt.®2 
Auffällig ist die Tatsache, daß keine der Belegstellen explizit eine 
Verbindung zur Taufe Jesu und zum Beginn seines geschichtlichen 
Wirkens, wie es in den Evangelien geschildert wird, herstellt. Die 
in der Tradition so häufig herangezogenen Parallelen aus Jes 61, 1f.; 
11,1-3; Lk 4,18, aber auch Apg 10,38 etc. fehlen völlig. Wichtigstes 
Argument für die Einheit Jesu Christi ist die Einheit des Namens: 
Der Logos nimmt die menschlichen Namen an; die Namen Jesu 
Christi bezeichnen die Realität des Wirkens des Logos. In der Aus- 
legung zu Ps 109,1 zitiert Theodoret Ps 44,7a als Beleg für den ewi- 
gen Thron des Sohnes.9? Er bevorzugt konkrete Formulierungen 
und stellt, ausgehend vom Psalmtext, den ‘Herrn Davids’ und den 
‘Sohn Davids’, ‘Gott’ und ‘Mensch’ nebeneinander, wobei die ‘Ge- 
meinsamkeit der Namen’ (in Ps 109,1) die Identitat des Wesens 
zeige, zumal da David, der seinerseits König ist, Christus ‘seinen 
Herrn’ nenne. Hier verwahrt er sich unter Berufung auf Phil 2,6-7 
ausdrücklich gegen die adoptianistische These, daß ‘nur’ der nach 
Kreuz und Leiden zur göttlichen Ehre erhöhte Mensch gemeint sei: 


78 Int.Ps. 109,1 u.ö. 

19 Cf. In Hebr 1,8-9. 

80 Cf Koch, Strukturen 161-168 u.ö. 

81 Cf. Koch, Strukturen 138-155 zur Bedeutung des geschichtlichen Jesus. 
82 Cf. Dem. per syll. (PG 83, 328A). 

83 PG 80, 1768AC. 
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Höchster und Gott seiend habe er Menschengestalt angenommen; 
als Gott habe er den ewigen Thron und sei somit der Schöpfung 
überlegen. Formal führt er den traditionellen prosopologischen Be- 
weis fort, begründet ihn aber sorgfältiger aus dem Kontext, vom 
Sprecher David und seiner historischen Stellung her und mit Hilfe 
der näheren Bestimmung des Thrones als ewig. 


e) Metaphern der göttlichen Schönheit und Macht 


Ps 44,4-59* beschrieben Christi Schönheit (pa), Macht und 
Rüstung (ravonA(a), mit denen er seine Feinde vernichte. Zwar 
benennt Theodoret das Paradox, daß ‘Schönheit’ und ‘Waffen’ 
zusammenfielen, ein weiterer Kommentar dazu ist aber nicht über- 
liefert. Zu Hid 1,1 stellt er die Stichworte im Kontext der Ver- 
heißung des Bräutigams in ähnlicher Weise nebeneinander: Er 
zitiert Ps 44,3-5b als Beleg fur die Schönheit (K62A06) und Macht 
(öbvauıc) Christi sowie Ps 44,7, um klarzustellen, daß er Gott sei 
und ewiger Sohn.®° Während aber der Psalmenkommentar die ent- 
sprechenden Verse dem Menschen Christus zuordnet,5® verbindet 
Theodoret im Hld-Kommentar Pradikate wie Schönheit, Reichtum 
oder Stärke ohne weitere Differenzierungen mit dem Ewigen, 
Unvergänglichen der Gottheit.97 

Zu den drei Begriffen in 5b, Wahrheit, Milde und Gerechtigkeit, 
führt er je eine Schriftstelle an: Mt 11,29, 99 außerdem Joh 14,69? 
sowie Mt 3,15: unter Berufung auf die Gerechtigkeit läßt sich Jesus 
von Johannes taufen. Parallelen dazu gibt es nicht. Wáhrend Theo- 
doret die áhnliche Stelle /es 11,599 auf die Tugend insgesamt, los- 
gelóst von bestimmten Ereignissen, auslegt und Ps 44,4-5b zur 


84 Int. Ps. 44,4f. (PG 80, 1189BD). 

85 Expl.Cant. I 1 (PG 81, 53AB); Ps 44,4-5b in ähnlicher Weise ibid. praef. 
(52AD); I 1 (64CD). 

86 Int. Ps. 44,3 (PG 80, 1188D-1189A); 6 (1192A). 

97 Expl.Cant. I 1 (PG 81, 53B): Aıdaxdeica toivev tod vuuplov TO KAAAOG, civ 
Pounv, TOV TAODTOV, nv Bacıkeiav, TO kpátoc 6 xatà závtov Exel, TO dióvov, TO 
ü&voAs0pov, TO àteeútntov. Daran schließt sich Jes 63,1, ebenfalls ohne 
differenzierenden Kommentar, cf. oben S. 353. 

88 Cf. Basilius, Theodor, Chrysostomus z.St. 

89 Cf. im Zusammenhang von Vers 5 bei Hieronymus, Ef. 65,11; implizit bei 
Basilius, Diodor, Chrysostomus, z.St. 

90 “Und er wird mit Gerechtigkeit seine Hüften umbunden haben und mit 
Wahrheit seine Seiten gegürtet’. Der Vulg-Text weicht hier ab. 
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Illustration heranzieht,?! zitiert er hier Parallelen, die eng mit der 
besonderen Sendung Jesu, die in den bisher behandelten Passagen 
im Vergleich zur Tradition eher unterrepräsentiert war, verknüpft 
sind, ohne daß das ım erhaltenen Text weiter erläutert würde. 

— Dieses Bild des selbständig handelnden Menschen Jesus 
Christus gestaltet er weiter aus: Er interpretiert die in Vers 5c 
genannte ‘Rechte’ auf die ‘guten Ratschläge’ (tà 6ó£&à BovAstnara) 
hin, aufgrund derer er dem Angriff der Sünde nicht erlegen sei,”? 
während die Tradition hier übereinstimmend zumindest auf die 
göttliche Macht,?? wenn nicht auf die göttliche physis verwiesen 
hatte.?* 

— Zu Vers 6” zeigt er, wie der ‘Sieg’ aussieht: Die Pfeile, die er 
nicht weiter erklart, verwundeten die Herzen der Kampfenden, so 
daß sie dem Sieger schließlich die geschuldete Verehrung brachten. 
In ähnlicher Weise argumentiert er im Kommentar zu Sach 9,13: 
Die Getroffenen gelangten zur Erkenntnis und, konsequent, zu Ge- 
horsam und Frémmigkeit.?° 

- Das ‘Gewand’ in Ps 44,9 legt er traditionsgemäß auf den 
‘Leib’ aus, die verschiedenen Gewürze auf das Leiden und seinen 
Wohlgeruch,?7 um dann sehr schnell zum ekklesiologischen Teil 
überzugehen.?8 


91 In Es. 11,5 (SCh 295, 44,405-46,413). 

92 [nt.Ps. 44,5 (PG 80, 1189D). 

33 Cf. Theodor, z.St., S. 273; Didymus, s. S. 249f. 

94 Cf. Chrysostomus, z.St., S. 331. 

95 Int. Ps. 44,6 (PG 80, 1192A). 

96 In Zach. 9,13 (PG 81, 1925AB). 

97 [nt. Ps. 44,9f. (PG 80, 1193A). 

38 Der ekklesiologische Abschnitt entwickelt zu den einzelnen Versen die tradi- 
tionellen Themen, ohne eine systematische Verbindung zum christologischen T'eil 
herzustellen: Die ‘geistliche Wiedergeburt’ zu Vers 11 nimmt zwar die zu 1 ge- 
nannte Taufe wieder auf, aber der Zusammenhang wird nicht weiter entfaltet. Die 
aus Vers 14 interpretierten Charismen werden nicht in Bezug zu Christus und sei- 
ner zu Vers 8 genannten Charismenbegabung gesetzt. Ebensowenig ist das zu 13, 
dem Prosopon, das als Haupt der Kirche, Christus, verstanden wird, der Fall.—Ein 
einziger Ansatz findet sich in Exfl. Cant. I 1 (PG 81, 64C-65B), wo er zu Hid 1,4 
aus der Perspektive der in Ps 44,15 genannten Jungfrauen, die er mit denen des 
Hld identifiziert, den Inhalt des Psalms zusammenfaßt: Zum christologischen Teil 
nennt er die bekannten Stichworte zu den einzelnen Versen, ab Vers 10 deutet er 
auf die ‘in der Tugend vollkommenen Seelen’, die mit Christus mitherrschten und 
denen dieser der Menschheit entsprechend verwandt, für die er der Gottheit nach 
Herr und Gebieter sei. In den knappen Andeutungen steckt das Potential, eben das 
Leben dieser vollkommenen Seelen in und mit und durch Christus aus dem Psalm- 
text herauszuarbeiten und so den Psalm über Belehrungen hinaus lebendig und 
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Die Einzelauslegungen zu Ps 44,3-6 stammen durchweg aus den 
exegetischen Werken Theodorets. Vergleicht man sie mit der 
Psalmenerklärung selbst, fällt auf, daß er sich im unmittelbaren 
Kontext deutlich weniger um eine sorgfältige Zuordnung der 
Prädikate und Bilder zu Gott oder zum Menschen kümmert. Die 
Auslegung zu Jes 63,1 ließ in der dem Verheißenen zugeschriebenen 
Schönheit den einen Christus aufleuchten.?? In den genannten 
Stellen aus dem Foheliedkommentar ist diese Tendenz noch deutlicher: 
Es geht um die Gottheit und Schönheit des Bräutigams. Insofern als 
er erst noch erwartet und ersehnt wird, ist der Mensch gemeint; 
aber es besteht kein Zweifel, daß der Handelnde Gott ist. Auch 
wenn zahlreiche christologische Passagen des Kommentars das Be- 
mühen Theodorets um sorgfältige Unterscheidung bezeugen,!?! 
nimmt er in Abschnitten wie den genannten, die von an sich ein- 
fachen Bildern und Epitheta, wie eben der Schónheit oder Macht 
des Bräutigams, bestimmt sind, die Einheitskonzeption, die ihm auf 
begrifflicher Ebene nicht recht gelingen will,!°? vorweg. 

Besonders ausgeprägt zeigt sich das im Anhang an die Historia 
religiosa, dem Schlußkapitel De caritate.!° Es beschreibt geradezu 
hymnisch die Liebe der neuen 'Athleten der Tugend', wie die 
syrischen Mönche sie darstellten, zu Christus.!0* Aus dieser spi- 
rituellen Perspektive geht Theodoret weit über die chronologisch 
früheren Auslegungen hinaus. Um die Liebe der ‘Athleten’ zur 
Weisheit, Schönheit und Macht Christi zu begründen, zitiert er 
nach Ps 103,1-2; 92,1; 95,10 Ps 44,3ab.4-5b, und zwar als Beleg für 
die ‘menschliche Schönheit des Gott Logos’.1% Er schließt daran 
erneut Jes 63,1 an: ‘Denn das menschliche Kleid verbarg nicht die 


geistlich fruchtbar zu machen. Die Deutung zu Vers 14a mit Kol 3,3 (vita nostra ab- 
scondita est cum Christo Deo) ist singular; sie wird nicht weiter ausgeführt. —Zur 
Ekklesiologie cf. Koch, Strukturen 187-203. 

39 S.o. S. 353f. 

100 Cf. Expl. Cant. I 1 (PG 81, 53AC). 

101 Cf. Guinot, La christologie 266-268, der im übrigen die bildliche Ebene zu 
wenig würdigt. 

102 Cf. Koch, Strukturen 190f: Auch die Braut bleibe im Hld-Kommentar eher 
unbestimmt und werde nicht explizit mit der Kirche gleichgesetzt. 

103 Hist. rel. 31 (SCh 257, P. Canivet—A. Leroy-Molinghen, 1979), entstanden 
um 447-449, cf. Introduction, 1n: SCh 234, 1977, 54; cf. dazu P. Canivet, Le PERI 
AGAPES postface de |’ Histoire philothée, in: StPatr 7 (TU 92) (1966) 143-158. 

104 Cf. Canivet 156f., über die zentrale Stellung der Liebe. 

105 Aıst.rel. 31,19 (SCh 257, 308,15f.): tò áv0pómwov tod Oeod Aöyov [...] 
KGAAOG. 
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göttliche Schönheit, sondern, obgleich es sie umhüllte, strahlte sie 
Glanz aus durch ihre Fülle, so daß sie die Schauenden zur Liebe 
zwang und verzauberte’.!06 Mit xdAAog nimmt er den Begriff aus 
Ps 44,3a auf, der in der Jes-Stelle nicht vorkommt: Dort heißt es 
weniger eindeutig @palog. Das bereits aus dem Jes-Kommentar be- 
kannte Interpretament, daß diese göttliche Schönheit zur Liebe 
zwingt, ist um ein ekstatisches Element erweitert: Sie zwingt und 
verzaubert. Ähnlich werden im folgenden Abschnitt bekannte For- 
mulierungen weitergeführt: Dort ist von der ‘Quelle der Weisheit’ 
die Rede, von den ‘hervorquellenden Flüssen seiner Barmherzig- 
keit’ ,107 die mit den ‘Pfeilen der Liebe’ ‘verwunden’.108 Theodoret 
löst die einzelnen, eher statischen und unverbundenen Elemente, 
die er im Psalmenkommentar genannt und als Prophezeiung Davids 
erklärt hat, auf in die Dynamik der ‘unermeflichen Menschenliebe’ 
Gottes,! der es in allem um das Heil der Menschen geht: Indem 
sie ihre Schönheit und Pracht in der Geschichte mit den Menschen, 
in der Geschichte Jesu Christi durchscheinend werden läßt, zieht sie 
die diese Geschichte schauenden und glaubenden Menschen in ihre 
Liebe unwiderstehlich mit hinein.!!Ó Was in den Abschnitten 
‘Über die Liebe’ in einander ergänzenden und überbietenden, in 
refrainartigen und hymnischen Formulierungen den empfänglichen 
Leser ergreift und (vielleicht) mitreißt, ist zwar in dem eher nüchter- 
nen belehrenden Kommentar angelegt, wird aber, zumal in der di- 
stanzierenden Form einer prophetischen Vorausschau, nicht recht 


lebendig. 


f) Das Christusbild des Kommentars 


Theodoret steht, verglichen mit den Exegeten und Theologen des 
4. und frühen 5. Jahrhunderts, vor einem neuen Problem. Während 
es für Chrysostomus das erste Anliegen war, im weiteren Kontext 


106 [bid. 308,26/29: Ovdé yap rn avOpwneia otoù TO Ociov KaTEKGALWE xáAXoc: 
GANG Kai tadınv nepißeßAnn£vocg, napnapvyäs And tfj pacs Apinoıv, G tobc d6pav- 
tac Bıaleodaı Kai katadeiyeıv sic Epwta. 

107 Ibid. 31,20 (SCh 257, 310,1/6), cf. Int.Ps. 44,3 (PG 80, 1188D-1189A): 
‘Quelle der Weisheit’, ‘Hervorquellen aus dem unendlichen Abgrund des Guten’ 
etc. 

108 Cf. Int. Ps. 44,6 (PG 80, 1192A). 

109 Hist. rel. 31,20. 

110 Auf begrifflicher Ebene hat Theodoret auch in dieser spaten Schrift Schwie- 
rigkeiten, die christologische Einheit zu fassen, cf. z.St. SCh 257, 309 Anm. 2. 
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der Eunomianischen Kontroversen die Gottheit Christi mit allen 
Mitteln zu verteidigen und in diesem Zusammenhang auch das 
menschliche Reden von ihm plausibel zu machen, ohne tiefer über 
das Verhältnis der beiden ‘Naturen’ nachzudenken,!!! sieht sich 
Theodoret vor der Aufgabe, die integrale Menschheit Christi gegen 
eine Reduktion auf das Fleisch zu verteidigen. So streicht er zumal 
in Texten, die zwischen den beiden Ebenen wechseln, das Eigen- 
gewicht des Menschlichen deutlich heraus: 

— Die in Ps 44,3a und 4b besungene Menschheit wird sozusagen 
noch menschlicher, indem er sie nicht durch das spezifische Wirken 
Jesu Christi in Worten und Wundern bestimmt, sondern allge- 
meiner, eher ethisch, durch ‘Tugend’ und ‘Gerechtigkeit’. Der 
Unterschied zu den Menschen liegt in der Vollkommenheit und 
absoluten Makellosigkeit. 

— Die lenkende ‘Rechte’ aus 5c erklärt er nicht durch das gött- 
liche ‘Aktzentrum’, sondern wiederum allgemeiner mit ‘Ratschla- 
gen’, was eine freie Entscheidung dessen, der mit sich zu Rate geht, 
impliziert. 

— Bei Chrysostomus erst im posthum veröffentlichten Kommen- 
tar zu Hebr angedeutet und bei Didymus nur als eine Alternative 
vorgesehen, trennt Theodoret strikt zwischen Ps 44,7 und 8, Gott- 
heit und Menschheit, und kann so dem ‘Menschen’ eine freie Ent- 
scheidung für das Gute und gegen das Böse zuschreiben, ein Ver- 
dienst, aufgrund dessen er zum König gesalbt bzw. mit Charismen 
begabt ist. Das damit aufgeworfene theologische Problem behandelt 
er in den exegetischen Schriften nicht. In /nc. sucht er eine Lösung, 
die auf eine Teilhabe am Menschlichen schlechthin, damit auch an 
der menschlichen Entscheidungsfreiheit, zielt: Durch neutrische 
Formulierungen für ‘das Menschliche’ versucht er, dem Eindruck 
zweier gleichwertiger Subjekte und Aktzentren entgegenzuwirken. 
Mit der Einheit des Namens verteidigt er die Einheit Christi. 


4.2 CYRILL VON ALEXANDRIEN 
GESALBT IST DER MENSCHGEWORDENE Locos 


Im umfangreichen Werk Cyrills finden sich zahlreiche Einzelaus- 
legungen zum 44. Psalm.!!? Es empfiehlt sich, was die dogmatisch 


111 Cf. die geringe Bedeutung des Apollinaris in seinem Werk. | 
112 Zu Cyrill allgemein: E.R. Hardy, Cyrillus von Alexandrien, in: TRE 8 
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relevanten Texte angeht, die Werke vor und ab 428, dem Ausbruch 
der nestorianischen Kontroverse, zunächst gesondert zu behandeln. 
Aus dem Psalmenkommentar Cyrills!!3 sind zwar zahlreiche Frag- 
mente in der Katenentradition erhalten,!!* aber nicht zuverlässig 
ediert.!!° Auf die Fragmente bei Migne wird deshalb nur von Fall 
zu Fall verwiesen. 


4.2.1. Die Auseinandersetzungen mit dem Judentum und dem Arianismus!!® 


a) Christologisierung des AT: Ps 44 als Antitypos 


Vermutlich schon vor 423 entstanden De adoratione et cultu in spiritu 
et veritate und die Glaphyra in pentateuchum, beides umfangreiche Aus- 
legungen zu zentralen Stellen des Pentateuch, sowie die Kommen- 
tare zu den kleinen Propheten und Jesaja:!! Die Exegese dieser 
frühen Schriften zielt in erster Linie darauf, den Zusammenhang 
zwischen AT und NT herzustellen.!!? Ps 44 begegnet im Kontext 
von Allegoresen einzelner Begriffe und Gestalten, besonders in 
ekklesiologischen Zusammenhängen, die z. T. systematisch mit dem 
christologischen Teil verknüpft werden. So deutet Cyrill Rebecca 


(1981) 254-260; G. Jouassard, Cyrill von Alexandrien, in: RAC 3 (1957) 499-516; 
G. de Durand, Introduction, in: SCh 97, 1964, 7-34; R.L. Wilken, Judaism and 
the Early Christian Mind. A Study of Cyril of Alexandria’s Exegesis and Theology, 
New Haven—London 1971. 

113 Cf. G. Mercati, Osservazioni a proemi dal Salterio di Origene, Ippolito, 
Eusebio, Cirillo Alessandrino e altri con frammenti inediti, Rom 1948, 127-144; 
s.o. III 2, Anm. 11. 

114 Cf. Rondeau I 131-134; Devreesse, Les anciens commentateurs 224-233. 

115 Auch die von Devreesse als vermutlich authentisch ausgesonderten Stücke 
in PG 69 bedürften nochmals einer eigenen Untersuchung, Devreesse aaO. 

116 G. Jouassard, L'activité littéraire de S. Cyrille d'Alexandrie jusqu'à 428. 
Essai de chronologie et de synthése, in: Mél. E. Podechard, Lyon 1945, 159-174; 
J. Liébaert, La doctrine christologique de S. Cyrille d' Alexandrie avant la querelle 
nestorienne, Lille 1951; Grillmeier I 605-609. Den Apollinarismus problematisiert 
Cyrill nicht. 

117 Jouassard, L'activité littéraire 170; Liébaert, La doctrine christologique 
12-16; Hardy 256f.—Zur Schriftauslegung insgesamt cf. A. Kerrigan, S. Cyril of 
Alexandria Interpreter of the OT, Rom 1952; B. de Margerie, L’exégése christolo- 
gique de S. Cyrille d’Alexandrie, in: NR Th 102 (1980) 400-425. Die umfangreiche 
Arbeit des ersteren beschränkt sich auf die großen Kommentare der ersten 
Schaffensperiode und beschäftigt sich mit grundsätzlichen Fragen zum Literalsinn 
und zur geistlichen Auslegung, ohne die dogmatische Schriftargumentation eigens 
zu bedenken. 

118 Cf, Kerrigan passim; Wilken, Judaism 82f.; 91f. 


366 3. TEIL 


als Typos der Kirche, und Kirche seien die, die in Christus gerecht- 
fertigt sind, die die Einheit mit ihm durch den Anteil am Hl. Geist 
aufgrund des väterlichen Wohlwollens erhalten haben. Diese The- 
men, die traditionell mit dem christologischen Teil des Psalms as- 
soziiert sind,!!9 verknüpft er über Ps 44,11-13a mit der Prophetie 
auf die Kirche.!?? Zu Gen 49,2112! assoziiert er die Schönheit des 
Sohnes, der von Natur Gott ist. Seine Schönheit erschließe sich im 
allmählichen Voranschreiten der Erkenntnis (Ps 44,3a) und lasse die 
“geistliche Schönheit’ der Erkennenden wachsen, so daß der Herr 
sie Ps 44,12b zufolge begehren werde.!?? Allegorisch deutet er auch 
die ‘Pfeile’ aus Ps 44,6 auf die Apostel, die die Feinde Gottes ins 
Herz träfen, nicht zum Tod, sondern zur Liebe.!?? Das mit Öl 
gemischte Weizenmehl in Num 17,10-17 legt Cyrill auf das wahre 
Opfer Christi und seinen Duft aus, wie er typologisch auch in Ps 
44,8 besungen werde.!?? 

Auffällig ist die Tatsache, daß bei zahlreichen allegorischen Deu- 
tungen Ps 44 nicht mehr als ‘Vorverkundigung’ oder Typos figu- 
riert, sondern als Antitypos, eine Tatsache, die deutlicher noch als die 
christologischen Argumentationen im einzelnen zeigt, in welchem 
Ausmaß der Psalm für die Christusverkündigung im engeren Sinn 
in Anspruch genommen wird: Der von Jakob gesalbte Stein sei 
Typos Christi, des Emmanuels, der von Gott Vater mit dem Heili- 
gen Geist gesalbt worden sei. Das demonstriert Cyrill mit Ps 44,8c, 
nicht etwa mit einer der Taufperikopen oder Apg 10,38.175 Ebenso 
verweise die Anmut des Kindes Mose auf die Schönheit Christi, wie 
sie von David in Ps 44,3a.4 besungen werde.!?9 Neutestament- 
liche Belege dazu, wie z.B. die Verklarungsszene,!2’ fehlen. Mit Ps 
44,3a, der in diesen frühen Schriften häufiger begegnet als Vers 8, 
deuten sich auch die christologischen Probleme an: In der genann- 


119 Cf. Athanasius, Ar. I 46-52; Didymus, In Ps 44,8. 

120 Glaph. in Gen. III (zu Gen 24,1-4) (PG 69, 148AC). 

121 "Emói600c T@ yevvrjnatı káos. Der Vulg-Text weicht hier ab. 

122 Glaph. in Gen. VII De Naphthali (PG 69, 376AB); Allegoresen auf die Kirche 
auch Glaph. in Gen. IV (209B); Glaph. in Deut. (657C); Ador. I (PG 68, 137BC); II 
(257D-260A; 237BC). 

123 In Zach. IV (9,13) (Pusey II 422f.); cf. In Hab. II (3,11) (Pusey II 152f.). 

124 Ador. X (PG 68, 709C-712A). 

125 Glaph. in Gen. IV (PG 69, 189CD). 

126 Glaph. in Ex. I (PG 69, 396AB); cf. In Es. III 5 (Jes 42,1-4) (PG 70, 
849C-852A); V 5 (Jes 60,18) (1345AB). 

127 Cf. dazu Origenes, s.o. I 3.2. e; Basilius, Hom. Ps. 44,5 (PG 29, 400CD). 
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ten Moses-Typologie sowie im Kommentar zu Jes 53,2 interpretiert 
Cyrill die Schönheit auf die Herrlichkeit und ‘Natur’ der alles über- 
ragenden Gottheit, !?® während zu Jes 42,1-4 Ps 44,3a im Kontext 
der Menschheit und Oikonomia auftaucht.!^? Ebenso uneinheitlich 
argumentiert er zu Vers 8: Bei der Salbung des Jakobsteins spricht 
er von der Salbung Emmanuels durch Gott Vater, ohne weiter zu 
differenzieren, und in De adoratione vom ‘Duft der Erkenntnis des 
Vaters’, der dem, der von Natur Gott ist, zukommt. 130 Offensicht- 
lich ist Cyrill die Christologie im engeren Sinn noch nicht zum 
Problem geworden. Die Textbasis ist zu dünn, um aus den christo- 
logischen Differenzen weitere Schlüsse zu ziehen; möglicherweise 
gründen sie darin, daß er verschiedene Quellen benutzte.!?! Viel- 
leicht sind sie auch aus der exegetischen Tradition zu erklären, wie 
sie vor allem bei Didymus begegnete, der konsequent zwei Deu- 
tungsebenen zuläßt. 


b) Antiarianische Argumentation: Sprachlogische Analysen und 
Athanasıanısche Sotertologie 


Vor 428 entstanden die umfangreichen antiarianischen Schriften, 
der Thesaurus de sancta et consubstantiali trinitate, die Dialoge de sancta 
trinitate, sowie der Johanneskommentar,!?? in denen Cyrill immer 
wieder Ps 44,7-8 zitiert. Der alexandrinische Arianismus des 


128 Glaph. in Ex. I (PG 69,396B): èv 86859 [...] Kai gvoe tfj; brép navta 
0£ótn10c; In Es. V 1 (PG 70, 1172A): npóc ye tiv Beiav Kai bneptátnv drEpoxiy, Kai 
Tfjg OnEp Navta Qóotog TO ónépAaunpov KGAAOG. 

129 In Es. III 5 (PG 70, 849C-852A). 

130 Glaph. in Gen. IV (PG 69, 189CD); Ador. X (PG 68, 709D- 712A). 

131 Cf. dazu Kerrigan passim. 

132 Dazu s. Liébaert, La doctrine christologique 19-76; N. Charlier, Le The- 
saurus de Trinitate de S. Cyrille d’Alexandrie. Questions de critique littéraire, in: 
RHE 45 (1950) 25-81; G.M. de Durand, Introduction, in: SCh 231 (1976) 22-43; 
G. Jouassard, La date des écrits antiariens de S. Cyrille d’Alexandrie, in: RBén 
87 (1977) 172-178; ders., S. Cyrille d’Alexandrie aux prises avec la ‘communica- 
tion des idiomes’ avant 428 dans ses ouvrages antiariens, in: StPatr 6 (TU 81) 1962, 
112-121. Die Datierungen im einzelnen sind umstritten; einig sind sich die Gelehr- 
ten zumindest darin, daf alle genannten Schriften vor 428 anzusiedeln sind.—Zu 
In Ioh. s.a. L. Fatica, I commentari a Giovanni di Teodoro di Mopsuestia e di 
Cirillo di Alessandria. Confronto fra metodi esegetici e teologici, Rom 1988. 

133 In Ioh. II 1 (1,32-33) (116e-117a); 8 (5,23) (232a); V 2 (7,39) (472e-473a); 
XI 10 (17,18-19) (993bc), ed. P.E. Pusey, 3 Bd., Oxford 1872, Briissel 1965, im 
folgenden mit P. abgekürzt. (S.a. PG 73-74); Thes. I (PG 75, 28b); XIII (213AC); 
XV (252BC); XX (333B-344D); XXI (365D-368A); XXXV (640D; 641D; 645B; 
649BC); Trin. VI (609d) (SCh 246, G.M. de Durand, 1978). 
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5. Jahrhunderts scheint sich seit den Tagen des Athanasius nicht all- 
zusehr gewandelt zu haben: Relativ wenige Stellen im Werk Cyrills 
zeugen von einer Auseinandersetzung mit dem Neuarianismus und 
Eunomius, und diese wird längst nicht so intensiv geführt wie bei 
Basilius und den Kappadokiern.!?* 

In Thes. I, einem Abschnitt, dessen Quellen unbekannt sind, 
eröffnet Cyrill die Auseinandersetzung mit den Arianern mit einer 
Diskussion des Begriffs &yévntoc,!*° den er als negative Aussage 
kritisiert, die—im Gegensatz zum biblischen Terminus ‘Vater’ — 
dem Wesen Gottes nicht gerecht werde.!?® Er schließt daran als ei- 
nen der ersten Schriftbelege dafür, daß der Sohn nicht zur Schöp- 
fung gehöre, Ps 44,8b an: net&xov und peteyóuevov seien zu unter- 
scheiden, weil es unsinnig wäre, von Teilhabe zu sprechen, wenn 
beide zur Schöpfung gehörten. Vielmehr sei der, an dem die Schöp- 
fung teilhat, ein anderer, nicht yevntéc, und das eine werde im 
anderen erkannt.!3’ Die Argumentation scheint die Gottheit Christi 
speziell gegen neuarianische Theorien zu verteidigen!?® und unter- 
scheidet sich in ihrem sprachlogischen Ansatz!?? erheblich von der 
der bislang untersuchten griechischen Psalmenauslegungen. Indem 
Cyrill den Begriff in seine logischen Bestandteile zerlegt, kann er 
Differenz und Gemeinsamkeit zwischen Christus und den Christen 


134 Zur Aktualität des Arianismus s. R.L. Wilken, Tradition, Exegesis, and the 
Christological Controversies, in: ChH 34 (1965) 123-145, 125f.: er verweist auf die 
Haretikergesetzgebung sowie die Kirchengeschichten von Socrates und Sozome- 
nos; De Durand, Introduction, in: SCh 231 (1976) 17-22; cf. auch die nach wie vor 
große Zahl an Schriften, in denen Cyrill gegen den Arianismus polemisiert. Zur 
Auseinandersetzung mit Eunomius cf. Liébaert, La doctrine christologique 45-63; 
R.M. Siddals, Logic and Christology in Cyril of Alexandria, in: JThS 38 (1987) 
341-367, 342-350. 

135 Thes. ] (PG 75, 24A-28B), cf. Liébaert, La doctrine christologique 24. S. 
auch In Joh. II 1 (119b-d). 

136 Thes. (25C-28A); er argumentiert mit Hilfe aristotelischer, neuplatonisch 
überarbeiteter Kategorien, cf. dazu die wichtigen Ausführungen von Siddals 342f. ; 
347f. 

137 Thes. 28B: Ei to(vov ëtepóv ti &otı TÒ uevé£yov Tapa tò peteyóuevov: AAO yàp 
Ev AAW voeio#ar xph nETEXEN 6£ f) kvíoto tod Yioü, Etepos äv eim napa tiv uevéyovoav 
adtod xtíciv: obKobv OSE yevntóc. Ei è obK Eotıv Erepoc nap’ Exeivnv ô Yidc, Kai 
Kata Qoo abtfic 6mpnpévoc, tic f| Xpela TÅG HETOXÄG; fj NHs ÜV ti; NETÄCKXOL TOD ÖTEP 
£o1iv ADTOG; 

138 S.o. III 1.3.b. 

139 Er basiert auf den im Alexandrien des 5. Jahrhunderts geläufigen logischen 
und sprachlogischen Instrumentarien, cf. außer dem genannten Aufsatz von Sid- 
dals auch J.-M. Labelle, S. Cyrille d' Alexandrie. Témoin de la langue et de la pen- 
see philosophiques au V* S., in: RevSR 52 (1978) 135-158; 53 (1979) 23-42. 
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zugleich begründen, ohne zwischen Gottheit und Menschheit eigens 
zu unterscheiden. War die Teilhabe bislang Ansatzpunkt einer 
christologischen Hermeneutik, die die Verse 8bc dem ‘Mensch- 
lichen’, der O:konomia Christi zuordnete, vermag die Analyse Cyrills 
die Einheit des Subjekts in der Unterscheidung zu wahren. Damit 
argumentiert er unter derselben Prämisse wie der Neuarianismus, 
widerlegt aber dessen Hypostasenmodell.14? 

Über diese logischen Analysen hinaus gründet seine Argumenta- 
tion in der Tradition des Athanasius. In Thes. XX lehnt sich Cyrill 
direkt an die Diskussion um Phil 2,9-10 und Ps 44,7-8 in Ar. I 35-52 
an.1?! Beide Texte sollen zunächst im einzelnen verglichen werden: 

— Während Athanasius Vers 7 und 8 zitiert, beschränkt sich 
Cyrill auf 7a und 8bcI.!*? 

— Athanasius eróffnet den Gedankengang mit einer Erórterung 
der ‘Teilhaber’, der aus nichts Geschaffenen, und kontrastiert das 
mit dem in Vers 7 besungenen 'ewigen Gott'. Cyrill deutet die An- 
tithese nur kurz an und thematisiert die ‘Teilhabe’ überhaupt nicht, 
was vor dem Hintergrund der Analyse von Thes. I nicht verwundern 
kann: Auch pétoyot dient als von den Menschen unterscheidender 
Terminus, insofern als es der Ungeschaffene ist, der Anteil gewährt. 
Der Gegensatz zwischen geschaffen und ungeschaffen wird nicht 
erwahnt.!* 

— Beide betonen, daß der Sohn bereits als König herrscht, also 
nicht gesalbt wurde, um erst zum König zu werden, wobei Atha- 
nasius ‘König’ durch ‘Gott’ ergänzt, Cyrill das ‘Herrschen’ mit 
dem ‘Heilig sein’ des Sohnes kombiniert.!** Auch darin spiegeln 
sich aktuelle Fragen: Der immer heilig ist, kann nicht Fortschritte 
machen bzw. erst heilig werden, um daraufhin gesalbt zu werden, 
wie es Differenzierungen zwischen göttlichen und menschlichen 
Aussagen nahelegen könnten. 


140 Cf. Abramowski, Zur Theologie 277-281; Siddals 347f.; 350-354 u.ö.; R.A. 
Norris, Christological Models in Cyril of Alexandria, in: StPatr 13 (TU 116) (1975) 
255-268, 259f.; Jouassard, S. Cyrille 114f. u.ö. 

141 Cf. Liebaert La doctrine christologique 25, zur Abhängigkeit von Atha- 
nasius im Thesaurus, ibid. 19-43 mit tabellarischen Übersichten und Vergleichen im 
einzelnen; cf. auch 143-146. Sehr ahnlich argumentiert Cyrill in Thes. XIII (PG 
75, 212D-213C). 

142 Ath., Ar. I 46 (PG 26, 105C); Cyr., Thes. XX (PG 75, 333B). 

143 Ath., PG 26, 105C-108A; Cyr., PG 75, 333B. 

144 Ath., PG 26, 108A; Cyr., PG 75, 333B: I@c obv siç Bacık&a ypieta Kai 
ayiacetar ó dei Pactrevov Kai &yios Ov. 
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— Beide heben auf die Bedeutung der Salbung ‘für uns’ ab. 
Athanasius tut das in einem geschlossenen Abschnitt, in dem er den 
‘Retter’ von den alttestamentlichen gesalbten Königen unter- 
scheidet: Er sei Gott und König und seinerseits Spender (xopnyög) 
des Hl. Geistes, der als Mensch mit Geist gesalbt worden sei, um 
uns, wie die Erhöhung und Auferstehung, so auch die Einwohnung 
des Geistes zu ermöglichen und der, obwohl selbst heiligend, ge- 
heiligt worden sei (cf. Joh 17,18f.), damit auch wir geheiligt würden. 
Er faßt den Gedankengang in der ersten Person Singular zusam- 
men: ‘Ich, das Wort des Vaters, gebe mir selbst, Mensch geworden, 
den Geist; ich selbst, Mensch geworden, heilige mich in diesem, 
damit künftig in mir, der ich die Wahrheit bin (cf. Joh 17,17; 14,6), 
alle geheiligt werden'.!*? Cyrill schiebt vorab eine kurze Bemer- 
kung ein, daß es um die &Evoapxog oiKkovoyuia gehe, verbindet ‘sal- 
ben’ und ‘heiligen’ mit ‘erhöhen’ und ersetzt den ‘Geist’ durch die 
‘Gnade’, die, nachdem sie seiner ‘Natur’ gegeben ist, auf das ganze 
zu rettende Geschlecht übergehe.!*6 Die Tatsache, daß er die von 
Athanasius genannte ‘Einwohnung’ übergeht, sollte nicht über- 
bewertet werden, ist aber immerhin bemerkenswert. Cyrill zitiert 
dann Joh 17,19 und faßt die zentrale Aussage griffig zusammen: 
‘Was in Christus (geschieht), dieses (geschieht) auch an uns’, !?’ 
um das an der Heiligung nochmals zu demonstrieren. Dabei greift 
er zwar ebenfalls auf Joh 14,6 zurück, nennt aber den ‘Weg’, durch 
den die Gnade auf alle herabkomme, ‘verherrlichend, heiligend, 
ruhmend, die Natur vergöttlichend im ersten Gesalbten’.1%8 
Danach folgen in sich geschlossene logisch aufgebaute Einzelar- 
gumente, schulmäßig jeweils mit &AXo eingeleitet, deren erstes im 
Vergleich zu Athanasius neu ist: Wenn Gott Mensch wurde, und 
nicht der Mensch Gott, wird er (sc. Gott!) als Mensch gesalbt, damit 
er verherrlicht werde: Die Gnade sei mithin für die Menschheit 


145 Ath., PG 26, 108B: 'Eyó Aóyoc àv tod IIatpóc, abtóc éuautà ávO0póno 
yevouévo Sida@put tò IIvedpa: Kai £uautóv AVOPWTOV YEVÖHEVOV £v vobto Ayıdlo, iva. 
Aoınöv Ev poi AAndeia Övr [...] oi navreg ayıacdacıv. 

146 Cyr., PG 75, 333B: “Yyoödtaı è Kai ypieta Kai Ayıdlaran 8v. fac, iva SV 
avtod TPEXN Aoutóv eic návtac À x&pic, Ws Non So00Eica ti Pbceı, xai Aoutóv 6AW owo- 
uévr TO YEvEt. 

147 Ibid. "Oca yap èv Xpioto, tadta Kai cic hac. 

148 Cyr., PG 75, 333BC: [...] bwotoa xai Ayıdlovca xoi d8o&dlovoa, xoi 
Beonoloüoa tijv úo £v npóto Xpiot@.—Ath. zitiert aus Joh 17,17 bzw. 14,6 die 
“Wahrheit’. 
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offenbar geworden.!*? Überblickt man die Interpretationen Cyrills 
zu Ps 44,8, stellt dieses Argument das hermeneutische Programm 
und Fundament zugleich dar, von dem her alle weiteren Argumen- 
tationen abzuleiten sind: Subjekt des Handelns, grammatisch und 
logisch, ist Gott, nicht der Mensch, und unter dieser Prämisse sind 
nach Cyrill alle biblischen Aussagen über Jesus Christus zu deuten. 

Im zweiten Schritt nimmt er die Formulierung ‘Spender des 
Geistes’ auf und kombiniert sie mit Joh 20,22 (accipite Spiritum 
sanctum), um zu zeigen, daß sich die Heiligung des ‘Gesalbten’ auf 
die Menschheit beziehen müsse, ein Argument, das bei Athanasius 
an späterer Stelle begegnet.!?° Die knappe Bemerkung bei Atha- 
nasius: ‘Wer sich selbst heiligt, ist Herr des Heiligens',?! macht 
er, drittens, zu einem eigenen Syllogismus: Wer sich selbst heiligen 
könne, bedürfe keines anderen, sei also Herr des Heiligens; wenn 
er ihrer selbst nicht bedürfe, geschehe sie für den Bedürftigen, mit- 
hin für die menschliche Natur, also für uns.1?? 

Cyrill konzentriert damit die Athanasianischen Ansätze auf die 
entscheidenden Begriffe ‘Gnade’ und ‘menschliche Natur’. Indem 
er statt vom Hl. Geist von Gnade spricht, kann er den Gedanken- 
gang zunächst christologisch schärfer fassen und die Bedeutung der 
Tatsache, daß der Sohn, der von Natur Gott ist, Mensch wird, un- 
berührt von der von seiten der Arianer ebenfalls umstrittenen Frage 
nach der Stellung des Hl. Geistes, herausarbeiten.!?? Indem er 
klarer als Athanasius (wenn auch noch nicht so pointiert wie in der 
christologischen Kontroverse) den Finger auf den entscheidenden 
Punkt legt—gesalbt wird Gott, insofern er Mensch ist—gewinnt die 
soteriologische . Argumentation an Überzeugungskraft. Dement- 
sprechend kann er auf die langen Ausführungen zur Taufe, zur Be- 
deutung der Salbung und zu den Parallelstellen, die bei Athanasius 
folgen, ebenso verzichten wie auf Erklärungen zur Teilhabe. Er 
hakt erst wieder ein, als Athanasius auf die Ausgangsfrage, wer da 
eigentlich gesalbt wird und ob der Salbung nicht ein Verdienst 
zugrundeliegen müsse, zurückkommt: 

Athanasius verteidigt Ps 44,8a gegen eine Interpretation auf eine 


149 Ibid. 333C. 

150 Ibıd. 333C; cf. Ath., Ar. I 48 (PG 26, 112B). 

151 Ath., PG 26, 108B: 'O &è éavtov àyiáGov Kópióc £c tod Ayıdleıv. 

152 Cyr., PG 75, 333D-336A. 

153 An den betreffenden Stellen im Johanneskommentar und in den späteren 
Schriften verwendet Cyrill beides, ‘Geist? und ‘Gnade’. 
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‘wandelbare Natur’. Vielmehr sei die Gerechtigkeit des Gott Logos 
unwandelbar, damit die Menschen ein Bild und Vorbild für die 
Tugend hätten, !5* und er illustriert diese Aussage mit der Adam- 
Christus-Typologie: Der von Natur unwandelbare Herr nahm das 
wandelbare Fleisch an, um die durch Adam eingeführte Sünde zu 
verurteilen und die Erfüllung des Gesetzes zu ermóglichen.!? 
Cyrill läßt das Vorbildhafte an Vers 8a weg!°® und konzentriert 
sich darauf, zu zeigen, wie durch die unwandelbare Liebe zur Ge- 
rechtigkeit die von Adam zerstörte Ordnung wiederhergestellt wird, 
indem der Unwandelbare gesalbt wird, um die menschliche ‘Natur’ 
zur ursprünglichen Ordnung zurückzuführen. Skopos seiner Aus- 
führungen ist die grammatische und logische Struktur des Verses, 
mit dem er das Subjekt des Geschehens wiederum sehr klar heraus- 
arbeitet. !?7 

Im letzten Abschnitt zur Stelle demonstriert Athanasius, mit Vers 
8a, die Gerechtigkeit und Tugendliebe des Logos und zeigt in einer 
Reihe von Parallelstellen, daß dieser sich darin nicht vom Vater un- 
terscheidet. Wenn letzterer Gerechtigkeit liebe und Unrecht hasse, 
müsse das auch von seinem Bild geschrieben sein. Cyrill verschärft 
das Argument: Er übergeht Ps 86,2 und Mal 1,2, Stellen, die die Ge- 
rechtigkeitsliebe Gottes an Zion bzw. Jakob festmachen, und zitiert 
nur die abstrakt formulierten Belege Ps 10,7; 5,6; Jes 61,8: Wenn 
ihnen zufolge die Gerechtigkeitsliebe bei Gott-Vater kein Verdienst 
sei, dann auch nicht beim Sohn, weil Urbild und Bild sich darin 
nicht unterschieden. 158 

Grundlinien von Cyrills antiarianischer Argumentation, in der er 
Athanasianische Anliegen präzisiert und insofern weiterführt, sind 
also das grammatische und logische Verhältnis zwischen dem un- 
veränderlichen Logos und der menschlichen Natur, das in klar 
strukturierten Einzelargumenten entfaltet wird, und die Soterio- 


logie, durchgeführt an der Adam-Christus-Typologie, die die theo- 


154 Ath., PG 26, 117B: iva tò ápgváBAntov tfj; tod Aóyov Sika1ocbvns EXwoıv 
£ikóva Kai TÚNOV POT APETHV oi AvOpwmnot. 

155 Ath., Ar. 151 (PG 26, 117B-120A). 

156 Ein schwacher Nachklang findet sich möglicherweise in der Formulierung 
edont, PG 75, 336C. 

157 Cyr., PG 75, 336A. 

158 Cyr., PG 75, 336D-337A: [...] IIpdg yap tò dpyétvnov fj eik&v, Kai mpdc 
NV EIKÖVA TO APYETLTOV. 
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logische Begründung für seine exegetische oder logische Argumen- 
tation liefert. 159 

Die Salbung selbst parallelisiert er mit der Heiligung. Er inter- 
pretiert sie soteriologisch und bemüht sich nicht um eine präzise 
christologische Begriffsbestimmung. Damit bleibt die Frage, wie 
das Wirken der Gnade im ‘ersten Gesalbten' zu denken sei, offen. 
Unmittelbar vor der Interpretation zu Ps 44,7 und 8 in Thes. XX 
formuliert er noch, daß der eine Christus aus Menschheit und Gott 
Logos gemischt sei, indem der unwandelbare Logos den “Tempel’ 
aus der Jungfrau annehme.!9? Definitionen wie diese sind in man- 
cherlei Hinsicht mißverständlich: Eine Mischung könnte der Theo- 
rie Vorschub leisten, daß aus Gott und Mensch ein Drittes ent- 
stünde oder die Eigenheiten von Gottheit und Menschheit aufgelöst 
würden; wenn der unveränderliche Logos den Tempel annimmt, ist 
zu fragen, inwieweit die Menschheit Christi ernst genommen ist, 
Anwürfe, die während der späteren Kontroverse tatsächlich gegen 
Cyrill und seine Lehre von der pvo) £vootc erhoben wurden. 


c) Entfaltung in Bildern und Metaphern 


Die Grundstruktur des Gedankengangs in den antiarianischen 
Schriften bleibt bemerkenswert konstant. Der Johanneskommentar ist 
von seiner Anlage her allerdings breiter und argumentiert mit mehr 
Bildern. Der Einfluß der Theologie des späteren 4. Jahrhunderts 
macht sich sehr viel deutlicher bemerkbar. So möge exemplarisch 
noch der Zusammenhang der Deutung zu Joh 17,18-1919! aus dem 
später entstandenen Kommentar ausführlicher dargestellt werden. 
Im Kontext geht es um die Sendung und Heiligung Christi für die 
Menschen und die Verheißung des Geistes, also um die bekannten 
soteriologischen Gedankengänge, wie sie von Athanasius entwickelt 
wurden. Nach grundsätzlichen Bemerkungen zum Hervorgang des 
Geistes aus dem Vater durch den Sohn und zur Geistsendung (mit 
Joel 2,28 und Joh 1,16), wie sie auch bei Didymus und Chrysostomus 


159 Wichtig dazu: Wilken, Judaism 181-200 sowie die Abschnitte zum ‘zweiten 
Adam’, 93-142. 

160 Thes. XX (PG 75, 333 A): Eic yàp 6 Xpıotög Ek te AvOpwnötntog Kai Oeod 
AóYyov KEKEPAOHEVOG, odK ÈK TOD TETPAPHAL x póc SmEP ODK Tv, GAA’ Ex 100 npocAaßeiv 
tov Ek IIapO0£vovu vaóv. 

161 [n Joh. XI 10 (P. 986a-994b). 
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im Kontext des 44. Psalms begegnen!9?, entfaltet Cyrill seine sote- 
riologische Interpretation. 

Die ursprüngliche Gemeinschaft des Menschen mit dem Hl. Geist 
soll erneuert werden, und Christus soll diese Teilhabe an der gött- 
lichen Natur, die ‘Gestaltung zu ihm hin’ (uöppwaıg npóc avtov), 
als ‘Erstling’, ‘Erstgeborener’, ‘Anfang’ und ‘Weg’ ermögli- 
chen,!6? indem er sich für uns heiligt. Hier verknüpft Cyrill die 
Heiligung mit dem Opfer Christi, durch das er die Welt mit Gott 
versöhne, kehrt aber bald zum traditionellen Verständnis zu- 
rück: !6* Der, der Gott katà úo ist, erniedrigt sich selbst, nimmt 
alles an, was des Menschen ist außer der Sünde,!9? und eint sich 
mit unserer Natur auf unsagbare Weise.199 Er ist zweiter Adam, 
himmlischer Mensch, der stirbt, um das Leben zu erwirken, der die 
Sünde auf sich nimmt, um uns gerecht zu machen und uns aus dem 
durch Adam bewirkten Ungehorsam zum Gehorsam zu führen.197 
Die in paradoxen Aussagen entwickelte Adam-Christus-Typologie 
evoziert bei Cyrill sowohl die Solidarität Christi mit der Menschheit 
als Ganzer als auch die Sonderstellung Christi, des zweiten Adams, 
die auf seiner Auferstehung gründet.16® Analog zum Tod, den er 
auf sich nimmt,!69 heiligt er sich. Bedingung der Möglichkeit ist 
die ‘unaussprechliche Einung’ mit dem Fleisch ‘zu der einen Person 
des Sohnes von Natur’, wobei npöo@nov hier noch im ursprüng- 
lichen exegetischen Sinn als äußere Form, Erscheinung, Maske zu 
verstehen ist.!Ü Umschrieben wird sie mit Bildern: Weil das 


162 Ibid. XI 10 (P. 986b-987c); cf. II 1; V 2 u.ö., s. außerdem Chrysostomus, 
Exp.Ps. 44,3.8; Didymus, In PsT 44,1. 

163 In Ioh. XI 10 (P. 987c-988e); cf. Wilken, Judaism 134-140; zum Ziel der 
Inkarnation Liébaert, La doctrine christologique 218-229. 

164 Ibid. (P. 989c-990d), cf. Liébaert, La doctrine christologique 111f. 

165 Cf. Didymus: dort faktische, hier grundsätzliche Sündlosigkeit. 

166 Ibid. (P. 991a): papév obv ótt Osòç Kata qoot brapywv ô Movoyevilc xoi £v 
uopoíj xai icótnti tod Ogo0 xai IIatpóc, kexévwKev £autóv KATA TOS ypagüc, Kai 
yéyovev üávO0pomoc Ek yovaikóc, Tavta Tà ávOn dO TO TPENOVTA KOATAÖELAHEVOG, diya 
uóvnc Anaptiac, xai &ppritoc é&avtóv £vócagc ti ńuetép ovos; cf. In Ioh. II 1; 
Liébaert, La doctrine christologique 186-195. 

167 Ibid. P. 991a-e. 

168 Wilken, Judaism 93-142, zu Cyrill 106-142. 

169 In Joh. XI 10 (P. 992b-d). 

170 Ibid. XI 10 (P. 992a-b); eig tò vòs tod Kata qóci Yiod [...] mpdca@nov 
(992b), zur Terminologie cf. Liébaert, La doctrine christologique 197-210; zum 
Prosopon-V erstándnis der früheren Schriften Liébaert, S. Cyrille d' Alexandrie et 
l'unique prosopon du Christ aux origines de la controverse nestorienne, in: Uni- 
versitas. MSR, Lille 1977, 49-62, 61f.; grundsätzlich außer dem genannten Auf- 
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Fleisch nicht von allein heilig sein kann, sondern nur durch die Teil- 
habe an der Gottheit, wird es “Tempel’ des Logos, heilig und heili- 
gend zugleich.!?! Dieser Sachverhalt ist nach Cyrill mit der Inkar- 
nation gegeben: Das Fleisch ist mit der Gottheit verbunden, bedarf 
also keiner späteren Heiligung mehr. Insofern ist die Salbung, auf 
die hin er die Herabkunft des Geistes!7? interpretiert,!7? nur noch 
Zeichen (onueiov), öffentliche Kundmachung dessen, was durch die 
Inkarnation geschehen ist.17* Der von Natur heilige Logos aus dem 
Vater salbt in sich seinen eigenen Tempel mit Heiligem Geist, ähn- 
lich der Salbung der übrigen Schöpfung, !7 und stellt so die ur- 
sprüngliche Gemeinschaft zwischen Gott und ‘Fleisch’, zwischen 
Gott und der Menschheit wieder her. 

Cyrill zitiert hier Ps 44,8bc, um die trinitätstheologische Seite 
dieser Salbung, die Zeichen und Symbol der innigen Verbunden- 
heit und unauflöslichen Einheit ist, aufzuzeigen:!7® Es ist zwar der 
Logos, der eins mit dem Fleisch wird, aber in gleicher Weise handelt 
der Vater, aus dem der Logos hervorgeht, und der Geist, mit dem 
der Logos als Mensch zum Zeichen seiner Sendung und seines 
Dienstes gesalbt wird.!7” Er wirkt in der Menschheit weiter, 178 
indem er zunächst die Apostel erfüllt—hier schlägt Cyrill implizit 
den Bogen zum Anfang, zur Geistverheißung: Sie werden gesandt 
wie Christus, kata uíunow.17? 

Inhaltlich greift Cyrill mit dieser Grundstruktur das traditionelle 
Thema von der Gottheit Christi auf, das sich auch in den Testi- 
moniengruppen im 35. Kapitel des Thesaurus spiegelt: Dort zitiert er 


satz und der unten, Anm. 197, genannten Literatur zur Christologie De Durand, 
in: SCh 231 (1976) 80-84. 

171 In Joh. XI 10 (P. 992d-993a). 

172 Auffällig im Vergleich zur Argumentation des Athanasius ist, daß Cyrill im 
Kontext der Salbung nicht von der Taufe Christi spricht, sondern von der 
Heiligung oder von der Herabkunft des Geistes. 

173 S.a. die Auslegung zu Joh 1,32-33, In Ioh. II 1 (116c-117a), dort zitiert er 
ebenfalls Ps 44,8bc, um die Salbung trinitátstheologisch einzuordnen; er wendet 
sich ausdrücklich gegen die antiarianische Argumentation, die u.a. mit Hilfe der 
Salbung die Gleichwesentlichkeit des Sohnes bestreitet; s.a. In Joh. V 2; cf. Liébaert, 
La doctrine christologique 109f.; Wilken, Judaism 132-137; De Margerie, L'exé- 
gese christologique 406f. 

174 In Ioh. XI 10 (P. 993b), cf. II 1. 

175 Ibid.: kad’ 6uoiótnta TG GAANS KTicEws. 

176 Cf. Basilius, Spir. 12,28. 

177 In Joh. XI 10 (P. 994a). 

178 Tbhid. (P. 993b-c). 

179 Ibid. (P. 994a-b). 
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aus Ps 44,7-8 unter den Überschriften, ‘Daß der Sohn Gott genannt 
wird und ist’, ‘Daß der Sohn Gottes König ist’.18° Darüberhinaus 
deutet sich die spezifisch christologische Fragestellung nur an, wenn 
er beispielsweise zu Joh 7,39 und Ps 44,8ab den Begriff q6oig 
parallel für den Gott Logos und die Menschheit verwendet!®! und 
nach der Konsequenz seiner Deutung von 8ab, die der in Thes. XX 
entspricht, für den Menschen Jesus Christus fragt: Wenn Gott, der 
Gerechtigkeit liebt und Unrecht haßt, Mensch wird, sich mit dem 
Tempel des Leibes verbindet, muf für den Menschen, der er mithin 
ist, dasselbe gelten, darf dieser Mensch also in keiner Weise von der 
Sünde affiziert sein: Salbung ist so Zeichen, daß sich die Gnade des 
Geistes unauflöslich mit der Q0616 verbindet, indem der Logos das 
Unveränderliche seiner eigenen Natur uns gleichsam ausleiht, dar- 
gestellt im Bild des heiligen und heiligenden Tempels.!9? 

Als Anknüpfungspunkte der dogmatischen Argumentation mit Ps 
44,7-8 figurieren zwei Muster, deren eines, auf der Grundlage der 
von Athanasius begründeten christologischen Differenzierung, !9? 
das ‘deshalb’ und sein Verständnis im Zusammenhang von Vers 8 
erörtert, um die Unveränderlichkeit Christi zu verteidigen, das an- 
dere den Begriff der Teilhabe, der sprachlogisch analysiert wird; 
darüberhinaus gewinnt das alte Testimonium in Vers 7, die Gott- 
Anrede in Verbindung mit dem ‘ewigen Thron’, in gewisser Weise 
neue Bedeutung: An einigen Stellen beruft Cyrill sich auf die Gott- 
Anrede und die Bestátigung ewiger Herrschaft in Vers 7.19* Im 
Vergleich zur frühen Testimonienargumentation ist der Schwer- 
punkt allerdings charakteristisch verschoben. Die Einleitungsfor- 
meln verweisen fast durchweg auf den ‘Meloden’, der sich an den 
Eingeborenen wendet:!9? Dabei handelt es sich nicht um den Pro- 


180 Thes, X XXV (PG 75, 640C-641D; 645B; 649C). 

181 In Joh. V 2 (P. 472e-473e, s. bes. 473bc). 

182 Ibid. (P. 473b). 

183 In Thes, XX übernimmt er die hermeneutischen Kategorien des Atha- 
nasius, Zeit, Person, ‘Wirklichkeit’ oder ‘Sachverhalt’ (np&ypa), mit deren Hilfe 
zu unterscheiden ist, ob die Schrift vom góttlichen Logos als solchem oder als dem 
Menschgewordenen spricht, PG 75, 337B-341D, cf. Ath., Ar. 154, s.o. Il 2.3 a;— 
cf. Siddals 360f. 

185 Thes, X V (PG 75, 252BC) Ps 44,7a; XXI (365D-368A) Ps 44,7a.8b.7b; In 
Toh. 11 8 (zu 5,23) (P. 232a) Ps 44,7a; sowie Trin. VI (SCh 246, 609d) Ps 44,7, dort 
geht es um die Herrschaft ohne Ende. 

185 In Joh. XI 10 (P. 993b): Kai todto sióog ô peAwWdSdG dvegdver, tò èv 
&vOponótntt npóconov áva6gopricac tod Movoyevoüc. Cf. II 1 (116e); V 2 (472e); 
II 8 (232a). 
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pheten, der Christus verheißt, sondern sehr viel allgemeiner um den 
Sänger, der den Verehrten preist. In diese Richtung weisen auch die 
Schriftstellen, die neu kombiniert werden, nämlich Mt 14,33, das 
Bekenntnis, daß der, der am Kreuz stirbt, Gottes Sohn ist, !8° und 
Joh 20,28, das Bekenntnis des Zweiflers Thomas, Dominus meus et 
Deus meus.187 Das Argument stützt sich nicht auf die Benennung als 
solche, wie es die alten Testimonientraditionen häufig nahelegten, 
sondern auf die Anrede, das Bekenntnis oder die Doxologie, somit 
auf die Qualität des theologischen Sprechens, die seit der Ausein- 
andersetzung mit dem Neuarianismus und den Pneumatomachen 
besondere Bedeutung in der theologischen Reflexion gewonnen 
hatte. 188 

Mit Blick auf die nun folgenden nestorianischen Auseinanderset- 
zungen bleibt festzuhalten, daß das Fundament einer durchdachten 
christologischen Argumentation mit Ps 44,7-8 gelegt ist: Eine Über- 
sicht über die jeweiligen Paraphrasen läßt keine Zweifel daran, daß 
das angesprochene Subjekt der göttliche Logos ist, der, Mensch 
geworden, gesalbt wird.!89 Interessant im Vergleich zu seinen Vor- 
gängern ist, daß Cyrill das exegetisch meist mit Ps 44,8a begründet 
und nur selten auf Vers 7 zurückgreift, der sehr viel eindeutiger vom 
ewigen Thron und von Gott spricht, interessant zumal angesichts 
der Tatsache, daß Vers 8a in der theologischen Tradition keines- 
wegs immer eindeutig der Gottheit zugeordnet wurde.!?) Ver- 
gleicht man seine Interpretation mit der arianischen Argumenta- 
tion, fällt auf, daß er deren Prämisse, wonach in den umstrittenen 
Versen von einem Subjekt die Rede ist, nicht anzweifelt,!9! wäh- 


186 Ibid. II 1 (P. 117a), eingeleitet in der ersten Person Plural! oiv uïv áva- 
Bofjoaı mpdc tov Yióv. 

187 Thes. XV (PG 75, 252B): unmittelbare Vorlage ist Ath., Ar. II 19-26 und 
Kontext. Athanasius zitiert Ps 44,7 in II 13, kombiniert mit den klassischen Tes- 
timonien Gen 19,24; Ps 109,1 etc., ohne die Joh-Stelle; in II 23 zitiert er Joh 13,13 
und 20,28 ohne Ps 44,7. Cf. Thes. XXI (365D-368A), wie Ath., Ar. II 13. 

188 Cf. Basilius, Spir. —Dieser ganze Komplex bedürfte dringend noch weiterer 
Untersuchungen. 

189 In Joh. V 2 (P. 473a-b); XI 10 (993b): Aoyıßöneda 8* obv Sums ñyiáocða te thv 
oápka tà to) IIvednatoc, kað’ ópotótnta tfjg &AXAnG KticEwWs Tov (&vov Ev abt 
xata xpíovtoc vadv tob Kata qoot Aylov Kai EK Tlatpdc óvtoc Aöyov; Thes. XIII (PG 
75, 213BC); XXI (368A). Cf. dazu grundsätzlich: Liébaert, S. Cyrille d'Alexan- 
drie; Jouassard, S. Cyrille d'Alexandrie. 

190 Cf. Diodor, Theodoret, z.St. sowie Didymus z.St.; s. zusammenfassend S. 
403f. 

131 Cf, auch seine Deutung von Ps 44,2ab (PG 69, 1028C-1029B), so sie ihm 
tatsáchlich zuzuschreiben ist, s.o. III 1.3.b. 
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rend die Antiochener und Nestorius gerade dagegen ihre strikte 
christologische Differenzierung entwickeln.!?? Er löst das Problem 
dadurch, daß er die jeweiligen Merkmale anders zuordnet, nämlich 
auf verschiedenen Ebenen, weil es in einem Subjekt nicht Gegen- 
sätze auf derselben Ebene geben könne.!? Folglich ist das han- 
delnde Subjekt der göttliche Logos, der unveränderlich bleibt, aber 
mit der menschlichen Natur die menschlichen Eigenschaften ‘an- 


nimmt’ . 194 


4.2.2 Ps 44, 7-8 in der Nestorianischen Kontroverse 


a) Die Aporien der christologischen Differenzierung 


Leider ist von Nestorius keine Deutung zu Ps 44 erhalten.!% Wie 
Cyrill setzte er sich zunächst mit dem Arianismus und, im Gegen- 
satz zum ersteren, intensiv mit dem Apollinarismus auseinander. In 
der Tradition der Antiochenischen Exegeten löst er die christolo- 
gischen Probleme dadurch, daß er streng unterscheidet, ob jeweils 
vom Gott oder vom Menschen Jesus Christus die Rede ist, und die 
traditionelle Idiomenkommunikation ablehnt.!?6 Cyrill unterstellt 
ihm eine Trennung der Naturen einerseits, ein ungenügendes Ver- 
ständnis der Einheit Christi andererseits, wenn ‘Christus’ gleich- 
sam als ‘Summe’ dieser beiden Naturen angesehen werde.!9’ Nun 


13? Cf. dazu Wilken, Tradition 129-134 et passim. 

193 In Ioh. II 1 (P. 117e-118a). 

194 Siddals 355, weist darauf hin, daß Verben wie npooAaußaveıv, ouvußaiveıv 
das ‘Aufnehmen’ von Akzidentien bezeichnen. 

195 Fragmente s. F. Loofs, Nestoriana. Die Fragmente des Nestorius gesam- 
melt, untersucht und herausgegeben, Halle 1905; Liber Heraclidis: P. Bedjan, Le 
Livre d’Heraclide de Damas, Leipzig 1910; F. Nau, Le Livre d'Héraclide de Damas, 
Paris 1910, cf. dazu L. Abramowski, Untersuchungen zum Liber Heraclidis des 
Nestorius, Lówen 1963 (CSCO 242, Subs. 22). Die christologischen Texte der von 
L. Abramowski—A.E. Goodman, Cambridge 1972, herausgegebenen Sammlung 
sind zwischen 751 und 1233/34 zu datieren. 

196 Zur Auseinandersetzung des Nestorius mit arianischen und apollinaristi- 
schen Deutungen z.B. von Ps 44,7-8 und Phil 2,9-10 s. L.I. Scipioni, Nestorio e 
il concilio di Efeso, Mailand 1974, 47-59; 70-79 u.6. Zu Nestorius und der Vorge- 
schichte des Streits, s. Grillmeier I 647-672. 707-726 (Lit.); Scipioni, Nestorio; 
ders., Ricerche sulla cristologia del Libro di Erachde di Nestorio. La formulazione 
teologica e il suo contesto filosofico, Freiburg/Schw. 1956; Wilken, Judaism 201- 
221. 

197 Zur Christologie Cyrills s. Grillmeier I 673-686; G.M. de Durand, Intro- 
duction, in: SCh 97 (1964) 81-150; P. Galtier, S. Cyrille et Apollinaire, in: Greg. 
37 (1956) 584-609; Liébaert, S. Cyrille d’Alexandrie; ders., L'évolution de la 
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handelt es sich aber bei den inkriminierten Texten eher um seman- 
tische denn ontologische Ausführungen. Nestorius macht die Ein- 
heit der Person im präexistenten ‘Sohn’ fest, der im Status der 
Menschwerdung ‘Christus’ genannt werde, während ‘Logos’ nur 
die göttliche Natur als solche bezeichne und mithin als Begriff für 


die Subjektseinheit im Nestorianischen Verständnis ungeignet 
; 198 
sel. 


Vers 8 erscheint von Anfang an in der Debatte, und in den frü- 
hesten Schriften läßt sich der Beginn der Auseinandersetzung ver- 
folgen.!9 Im ersten Brief Cyrills an die Mönche von Ägypten, 20 
expliziert er zunächst gegen den Arianismus,*°! unter Berufung auf 
Schrift und Tradition,?°? die Einheit und Gottheit Christi, der— 
und hier wendet er sich gegen die Nestorianische Unterschei- 
dung—Fleisch, Mensch mit Leib und Seele, geworden sei.?0® Im 
Blick auf den Nestorianischen Vorschlag, den aufgrund arianischer 
und apollinaristischer Mißverständnisse verdächtigen Titel Theoto- 
kos durch Christotokos zu ersetzen, erörtert Cyrill ausführlich den 


Christus-Titel: 


christologie de S. Cyrille d’Alexandrie 4 partir de la controverse nestorienne. La 
lettre pascale XVII et la lettre aux moines (428/429), in: MSR 27 (1970) 27-48; Norris, 
Christological Models; M. Richard, L’introduction du mot ‘hypostase’ dans la 
théologie de l'incarnation, in: MSR 4 (1947) 5-32; 243-270; M. Simonetti, Alcune 
osservazioni sul monofisitismo di Cirillo d' Alessandria, in: Aug 22 (1982) 493-511. 

198 Grundlegend: Scipioni 386-392; cf. Grillmeier I 649-652; cf. Nestorius, Ser- 
mo X (Loofs 269,16/20; 270,7/9; 271,20/23; 273,13-274,4); Sermo V (Loofs 
235,1/6); Ep. 2 ad Cyr. (175,7/20). 

199 Zur Datierung cf. Hardy 257; Schwartz, in: ACO I 1,8, 6-14.—Belege: Ep. 
1 ad monach. Aeg. 10.15 (ACO I 1,1, 10-23, E. Schwartz, 1927, 14,24f.; 17,2f.), ent- 
standen 429; C. Nest. II 2.4 (ACO I 1,6, 13-106, 1928, 37,13; 41,13/15) entstanden 
430; Apol. XII capit.c. Orient. 29 (ACO I 1,7, 33-65, 1929, 39,37-40,1); Explan. XII 
capit. 21 (ACO I 1,5, 15-25, 1924-26, 22,9), beide Schriften von 430/31; Fragm. in 
Hebr 1,8-9 (J. Lebon, in: Mus. 44 (1931) 89-102, 96,1f.27); Scholia de incarnatione 
unigeniti 1 (ACO I 1,5, 184-215, griech. Fragmente 219-231, 1924-26, 184,26f.), 
428-433; Or. de fide ad Arcadiam et Marinam 20. 79 (ACO I 1,5, 62-118, 1924-26, 
69,34f.; 82,18-23), 430-433; C. eos qui theotocon nolunt confiteri 7-9 (ACO I 1,7, 19-32, 
1929, 21,38-41); Quod unus sit Christus (= QUC) (SCh 97, G.M. de Durand, 1964, 
728a 1/5), entstanden nicht vor 435. 

200 ACO I 1,1, 10-23, engl.: T.I. McEnerney, St. Cyril of Alexandria, Letters 
1-50, Washington 1987 (FaCh 76), 13-33; entstanden 429, Zur Ep. 1: Liébaert, 
L'évolution 34-48, bes. 36-39. 

201 Ep. 1,7 (ACO I 1,1, 13,6/16). 

202 Hier v.a. Formeln aus dem Nicaeno-Constantinopolitanum; zum von Cyrill sy- 
stematisch eingeführten Váterbeweis cf. E. Nacke, Das Zeugnis der Váter in der 
theologischen Beweisführung Cyrills von Alexandrien nach seinen Briefen und 
antinestorianischen Schriften, Münster 1964. 

203 Ep. 1,8-9. 
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‘Gesalbter’ sei ein Name, der nicht nur für den Emmanuel, son- 
dern auch für andere verwendet werde, für die alttestamentlichen 
Gesalbten (cf. Ps 104,15; 1 Sam 16,13; 24,7; Hab 3,13) wie für die 
durch den Glauben gerechtfertigten, durch den Geist geheiligten 
und mit seiner Gnade gesalbten Christen (cf. 7 Joh 2,20.27), also 
nur neben anderen für ‘Christus’ selbst (cf. Apg 10,38; Ps 44,8). 
Von daher könnte eigentlich jede Mutter Christotokos heifien.^9* Im 
weiteren stellt er den prinzipiellen Unterschied zwischen Herrn und 
Sklaven heraus, zwischen den Menschen, die aus Gnade gesalbt 
seien und aus Gnade auch ‘Götter’ genannt würden, und dem 
wahren Gott Christus, der nicht bloßer Mensch sei wie wir, sondern 
menschgewordener Logos,? der nicht nur dem Fleisch einwohnte, 
wie bei begnadeten Menschen, sondern als Fleischgewordener aus 
der Jungfrau geboren sei, die deshalb Theotokos genannt werden 
müsse.?06 Vor diesem Hintergrund zeigt er auf, wie schwierig es 
ist, mit dem Titel ‘Gesalbter’ zu argumentieren: Wenn der Gott 
Logos mit Heiligem Geist gesalbt sein solle, unterstelle man, daß 
Gott der Heiligung erst bedürfe, mithin von Natur wandelbar sei. 
Oder man könnte so weit gehen, zu sagen, daß, wenn der Sohn, der 
dem Vater gleich ist, gesalbt und geheiligt werde, der Sohn nun 
größer als der Vater erscheine und der Geist als Salbe besser als sie 
beide. Da aber die Dreiheit von Natur gleichen Wesens und heilig 
sei, werde der Logos aus dem Vater nicht als einzelner in seiner 
eigenen Natur geheiligt.?0 

Wenn aber nur der aus der Jungfrau Geborene gesalbt und ge- 
heiligt und Christus genannt werde, wie kónne man dann zeigen, 
daß der Gesalbte gleiche Ehre und Macht wie der Vater hat, zumal 
da, wie / Joh bezeugt, auch wir gesalbt seien.?09 Cyrill führt auch 
diesen Gedanken ad absurdum—säßen auch wir, wenn wir in 
gleicher Weise Gesalbte wären, zur Rechten Gottes und würden von 
den Engeln angebetet??0—, um dann nachdrücklich die prinzi- 
pielle Verschiedenheit der Natur Gottes und der Geschópfe zur 


204 [bid. 1,10. 

205 Ibid. 1,11 (ACO I 1,1, 14,28f.): &AX ot noAd TO necoAaßoüv Kai &ovy- 
Kpitoic Siapopaic tic TOD ootíjpog Hudv edKAsiac Kai ÜNEPOXÄG Anoteıyilov tò Kad’ 
NaC. 

206 Ibid. cf. dazu Theot. 7-9, s.u. S. 386. 

207 Ep. 1,15 (ACO I 1,1, 17,2/22). 

208 Ibid. 1,16 (ACO I 1,1, 17,22/27). 

209 Ibid. 17,27-18,1. 
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Grundlage einer ebenso nachdrücklich vertretenen Einheitsschau, 
gründend auf der Anbetung, zu machen: Weder sei Christus des 
Fleisches wegen außerhalb der Gottheit zu denken noch wegen sei- 
ner Ähnlichkeit mit uns als bloßer Mensch.2!° Vielmehr nehme der 
Logos aus Gott—mit Phil 2,7f.—eine freiwillige ‘Kenose’ auf sich 
und—mit Hebr 2,14-17—den Samen Abrahams an, um den Brü- 
dern ähnlich zu werden. Logisch analysiert heißt das: Um jeman- 
dem ähnlich zu werden, müsse er eigentlich etwas anderes sein. ?!! 
Das heißt: Der Logos Gottes machte den Leib aus der Frau zu sei- 
nem eigenen, damit er nicht nur als Gott existiere, sondern Mensch 
geworden wie wir durch die Einheit erkannt werde.?!? 

Wichtig ist wiederum die sprachlogische Struktur seiner Aus- 
sagenreihe: Er vermeidet jeden Parallelismus zwischen der gött- 
lichen und der menschlichen Wirklichkeit. Dem ‘nicht nur als Gott’ 
fügt er ‘sondern auch als Mensch Gewordener’ bei und stellt das 
überdies funktional in den Dienst der Erkenntnis Gottes. Er grenzt 
nicht in einem Satzglied Gottliches gegen Menschliches, 1m anderen 
Menschliches gegen Göttliches ab, sondern jeweils das Gottsein 
gegen das Menschliche.?!? Erst wenn das Subjekt des Handelns 
eindeutig benannt ist, kann Cyrill von seinen zwei ‘Wirklichkeiten’ 
(npäynara) sprechen, aus denen der Emmanuel, wie man bekennt 
(ÓóuoAoyouuévoc), ist, wobei das finite Verb fehlt. Und erst dann 
kann Cyrill ihn parallel Gott und Mensch nennen, um anschließend 
nochmals klarzustellen, daß nicht der Mensch vergöttlicht worden, 
sondern der wahre Gott ın menschlicher Gestalt unsertwegen er- 
schienen sei.*!* Cyrill zeigt die Aporien auf, in die eine christo- 
logische Exegese führt, die nur differenziert, ohne die Einheit Jesu 
Christi in die Analyse einzubeziehen. Allerdings begründet er sei- 
nen Lösungsversuch nicht exegetisch mit der Salbung bzw. Ps 44,8 
und läßt die Möglichkeiten, die Einheit von Gott und Mensch am 
Text zu erarbeiten, ungenutzt. 

Möglicherweise aus diesem Grund berufen sich die Gegner auf 
eben diese Stelle, um Cyrill vorzuwerfen, daß er seinerseits unter- 
scheide und eine Quoi) Evwolcg unter diesen Umständen erst recht 


210 Tbid. 1,17 (ACO I 1,1, 18,4/10). 

211 Ibid. 10/16;—cf. die Analyse der Teilhabe in Thes. I, s.o. S. 368f. 
212 Ep. 1,18 (ACO I 1,1, 18,16/18). 

213 Cf. Anm. 210. 

214 Ep. 1,18 (ACO I 1,1, 18,18/22); cf. Thes. XX. 
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nicht zu vertreten sei.^!? Cyrill legt dagegen die Art und Weise der 
Einigung dar: Der Logos Gottes formte sich einen Leib aus der 
Jungfrau, wurde Mensch und blieb dabei in Wahrheit Sohn Gottes, 
in der Herrlichkeit und Erhabenheit der Gottheit, und unwandel- 
bar, ohne das Menschliche zu beeinträchtigen oder aufzulósen.?!6 
Er verteidigt seine Position, indem er zunächst die Stelle aus E. 1 
vollständiger zitiert.?!7 Nestorius verfälsche ihn, wenn er ihm eine 
Trennung in zwei Hypostasen unterstelle. Weder sei nur der Logos 
aus Gott Vater gesalbt worden noch nur Christus als Mensch und 
vom Gott Logos Unterschiedener, sondern als ein Christus sei der 
eine, Fleisch und Mensch gewordene, eingeborene Logos aus dem 
Vater zu bekennen. Mit Eph 4,5 (‘Ein Herr, ein Glaube, eine 
Taufe’), dem Bekenntnis und dem in der Taufe bestätigten Glauben, 
untermauert er sein Verstàndnis.?!? Auch wenn der Leib, der Same 
Abrahams, von anderer Natur sei als der Logos, so sei doch dieser 
Logos es, der ihn annehme, Fleisch werde, ohne sich zu mischen, 
sondern um aus unähnlichen Wirklichkeiten eine physische Einheit 
zu bilden,?!? der als Mensch in der pboıg und óta und brepoyt 
Gottes bleibe??? und so eine Art ‘himmlischen Menschen’ darstel- 
le.22! Auch hier erklärt er die Salbung selbst nicht näher, sondern 
beläßt es bei dem aporetischen Verständnis, wonach sie weder auf 
die Gottheit noch nur auf den Menschen bezogen werden kónne.??? 


215 Apol. XII capit. (ACO I 1,7, 33-65); zum dritten Anathematismus, der eine 
Trennung des einen Christus in zwei Hypostasen nach der Einigung und die Be- 
stimmung der Einheit als Verbindung durch Würde und Macht verurteilt und eine 
“natürliche Einung' vertritt, 19; 20 folgt der Vorwurf der Gegner, die aus Ef. 1,15 
(ACO I 1,1, 17,22) zitieren, s.o. Anm. 207; eine physische Einung vermische die 
Naturen und schließe die Gnade aus. 

216 Apol. XII capit. 21 (ACO I 1,7, 38,22/28). 

217 Apol. XII capit. 28 (ACO I 1,7, 39,30/33), zitiert Ep. 1,15f. (ACO I 1,1, 
17,22/25). 

218 Apol. XII capit. 29 (ACO I 1,7, 39,37-40,5): obte tov &x Beoð natpdc Aóyov 
katà uóvac vooopevov KEXplodaı tH laio Thc áyaAXuogOG Staßeßarodueda obtE 
uiv iia TE Kai xaxà póvac óc &VOpwnov Kai ETEPOV Svta vióv Tapa TOV £k BEod Adyov 
TOV èk ts ayiac napdevov, Eva è uov xpfjvat nrpóc ånávtæv ÖnoAoyeichaı 
Xpiotóv SucxupıLöneda capkwdeEvra Kai évavOpwntjoavta xóv povoyevi tod Heoü 
Aóyov. 

219 Ibid. 30 (ACO I 1,7, 40,13/19). 

220 S.o. ibid. 21 (ACO I 1,7, 38,26f.). 

221 Cf. Wilken, Judaism 215-217 u.ö. Zur apollinaristisch anmutenden Ter- 
minologie s. Grillmeier I 673-679. 

222 Apol. XII capit. 29 (ACO I 1,7, 39,36-40,1). 
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b) Lösungswege 


Das Problem ist zunächst ein sprachliches. Cyrill beharrt darauf, 
daß es der Logos ist, der letztlich ‘Gesalbter’ genannt werden muß, 
daß also ‘Christus’ keinesfalls nur der angenommene Mensch ohne 
den Logos ist, während Nestorius ersteres zwar als möglich zuläßt, 
aber als ‘Christus’ im eigentlichen Sinn offensichtlich die mit der 
Natur der Gottheit vereinigte Menschennatur ansieht.?*? Der 
Name verbinde beides. Gegen die These, daß die Titel ‘Herr’ oder 
‘Christus’ auch fur den Menschen allein verwendet wiirden, setzt 
Cyrill zunachst eine semantische Erklarung: Der Name ‘Christus’ 
bezeichne, wie alttestamentliche Parallelen belegen??*, nicht das 
Wesen, einzelne Hypostasen oder eine bestimmte Abgrenzung, 
sondern die ‘Wirklichkeit’ (npäyna) des so Genannten.??? Diese 
Wirklichkeit bestimmt er zuerst und vor allen anderen Erläuterun- 
gen im einzelnen durch das handelnde Subjekt, und er formuliert 
das so oft und so dicht wie möglich: Dem einen Sohn von Natur sei 
der Name Christus zu geben; der eingeborene Logos aus Gott wer- 
de, Fleisch geworden, Christus genannt, ?*® nicht hingegen der Lo- 
gos an sich.??7 Vor diesem Hintergrund dürfte auch die Tatsache 
verständlich werden, daß Cyrill so auffallend selten Apg 10,38, wo 
von der Salbung Jesu von Nazareth durch Gott die Rede ist, als 


223 S. die oben genannten Stellen und Literatur, Anm. 198. C. Nest. II 2 (ACO 
I 1,6, 36,21/32), zitiert aus Sermo X, s. Loofs, 273,18-274,17; Or. de fid. ad Arcad. 
et Marin. 20 (ACO I 1,5, 69,18/32); QUC (SCh 97, 726,19/24.38/40; 727,13/20): 
Die nestorianischen Gegner argumentieren u.a. damit, daß Vater und Geist nicht 
‘Christus’ genannt würden. 

224 QUC (SCh 97, 726,30/34): Ps 104,15; Hab 3,13; cf. auch Schol. de inc. unig. 
1 (ACO 1,5, 184,1/10; 219,9/17). 

25 QUC (SCh 97, 726,25/30): [...] Tà yàp toıdde tv óvouátov npayuátov 
TIVOv zx owitai Shw, ody 5xootácsgov iStkOv, obte LIV trpooo zov ÓuoAoyouguévov; 
cf. Schol. de inc. unig. 1 (ACO I 5, 184,1/3; 219,9/11): ‘Christus’ nicht 86vapuc ópov 
oder oboía von etwas, vielmehr 8nAwoıg npáyuatoc évepyoupnévou nepi Tiva; Ep. 
1,10 (ACO I 1,1, 14,17f.): nenointa yap and tod npäynarog fj avi xai And tob 
Kexpíc0q xpiotot. —Cf. Theodoret, Ep. 147 (SCh 111, 206,21): and tv npaypuá- 
TOV TAG npoonyopíag 6e£Sápgvoc. 

226 C. Nest. II 2(ACO I 1,6, 36,37/40): [. ..] &vi 58 kai nóvo tt ka tà UW við 
TÒ Xpic1óG Svowa TPOGVELOÜHEV EIKÖTWG, yevviiogoG óvogaGopévng tfi Sia Tic Ayla 
napOévou.—Explan. XII capit. 21 (ACO I 1,5, 22,5/16): [...] @vönaotaı è Kai 
Xp tóc Sia tò KExXpiodaı ned’ fuv avOpwarnivwcs Kata tiv tod y&AXovtoc Mavi [. . . ] 
adtdc obv Ô LovoyEvic tob 0£00 Aóyoc yevóuevoc GAPE xékAntai Xpictóc Kai thv 0861 
npénovoav Suvacteiav idiav Exwv Eipyalsto và rapáóo&a. Cf. Schol. de inc. unig. 1 
(ACO I 1,5, 184,19/33; 219,25-220,11) mit Ps 44,8. 

227 C. Nest. II 2 (ACO I 1,6, 37,4f.). 
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Parallele zitiert.2?? Wenn der Sohn seine Namen mit anderen teile, 
insofern als es viele ‘Söhne’ und ‘Götter’ und ‘Herren’ gebe, so 
kämen diesen die Namen doch auf andere Weise, aufgrund von 
Gnade, Teilhabe und Nachahmung, zu.””” Die dem Namen 
‘Christus’ zugrundeliegende Wirklichkeit läßt sich also knapp zu- 
sammenfassen: Der Mensch gewordene Logos ist der Gesalbte 
schlechthin. Aber wie begründet Cyrill das? 


c) Sotertologische Begründung 


In der Explanatio der XII Kapitel argumentiert er gegen die Theorie, 
daß der Logos in Jesus wie in einem getrennt von ihm Existierenden 
wirke, indem er auf die soteriologische Argumentation, wie sie aus 
den antiarianischen Schriften vertraut ist, zurückgreift:? Gabriel 
verheiße die Geburt eines Menschen Jesus, der sein Volk erlóse (Mt 
1,21); ‘Christus’ werde er genannt, weil er, wie Ps 44,8 zeige, mit 
uns menschlich gesalbt werde, obwohl er zugleich Spender des 
Geistes sei (cf. Joh 3,34 und Joh 1,16).?! Also werde ‘geistig’ ge- 
sagt, daß er als Mensch in der Ozkonomia gesalbt werde, damit der 
Geist wieder bei uns bleibe, nachdem die Gemeinschaft mit ihm 
durch Adam verspielt worden war.??? Das Gesalbtwerden selbst 
kann zwar nur auf sein Menschsein bezogen werden, ist aber von 
seinem Heilswillen, der soteriologischen Sendung des Sohnes 
Gottes, her zu sehen.?9?? 

Wenn er trotzdem als Gott ‘Christus’ genannt werde, unterstelle 
man ihm nur scheinbar ein Gesalbtwerden. Er werde so genannt, 
weil er es sei, der in der Ökonomie Gottes als Mensch zu den Men- 
schen komme, und weil diese Anrede nur sinnvoll sei, wenn sie sich 
tatsáchlich auf das Ganze dieses Geschehens beziehe. Cyrill um- 
schreibt das schon in den antiarianischen Schriften mit Vorliebe mit 
Phil 2,6f., der Kenose Gottes. Der Logos habe sich selbst entäußert 


228 [m Kontext von Ps 44,8 nur in Ep. 1,10 im Rahmen eines Referates der 
gegnerischen Lehre. 

229 (7 Nest. II 2 (ACO I 1,6, 37,1/4). 

230 Exblan. XII capit. (ACO I 1,5, 15-25), zum 7. Anathematismus, 20-21 
(ACO ibid. 22); lat. Fassung ACO I 5, 252-287. 

231 S.o. zu In Ioh. III 4.2.1.c. 

232 Explan. XII capit. 21 (ACO I 1,5, 22,13): oikovonikög óc &vOpwnos Ks- 
xpicdaı A£yexat vontac. 

233 Cf. auch Or. de fid. ad Arcad. et Marin. 20.79 (ACO I 1,5, 69,18-70,11; 
82,18/31); Scholia de inc. unig. 1 (tbid. 184,19/33; 219,25-220,11). 
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und sei wie wir geworden, also werde er, weil er menschlich mit 
dem ‘Öl der Freude’ vom Vater gesalbt worden sei, Christus ge- 
nannt.2?* Als Argument genügt bei diesen und anderen Stellen die 
grammatische und logische Struktur als solche.?°° 


d) Was heißt Salbung Christi? 


Verschiedentlich unternimmt Cyrill Versuche, die Salbung zu er- 
klären: Sie ereignete sich ‘um die Menschwerdung herum’ .*°® Mit 
Gen 28,7, der Salbung des Jakobsteins, sucht er in C. Nest. zu ver- 
deutlichen, daß, analog zum Leiden des Menschen, das die Unwan- 
delbarkeit Gottes nicht berührte, 2?’ nur das ‘äußerlich Sichtbare’, 
der ihm eigene Leib gesalbt wurde, da er als Logos seinerseits die 
mit seinem Geist salbe, denen es zukomme, an seiner Heiligkeit 
teilzuhaben.??® Aus den Scholia de incarnatione Domini ist weiter zu 
differenzieren: Die Salbung geschah nicht ‘symbolisch’, nicht wie 
bei der prophetischen Gnade, nicht zur Einsetzung in ein be- 
stimmtes Amt mit Blick auf mögliche Erfolge wie beim Perserkönig 
Kyrus,?39 sondern um die Menschen von der Sünde zu befreien 
und Gnade neu zu ermóglichen.^*? Die Salbung Christi ist mithin 
nicht offizielle Beauftragung und Begnadung für eine besondere 
Aufgabe, sondern Zeichen einer neuen Wirklichkeit für die Men- 
schen insgesamt, ermöglicht durch die Einung mit dem Hl. Geist, 
exemplarisch?*! und wirkmächtig zugleich am menschgewordenen 
Logos vollzogen und strikt von der Heiligung der Menschen oder 


234 C. Nest. II 2 (ACO I 1,6, 37,5/15); QUC (SCh 97, 727,25-728,21). 

235 Dazu Norris, Christological Models 259-266; Siddals 350-361; 361-367. Cf. 
zur Hermeneutik auch Panagopoulos 52f. 

236 QUC (SCh 97, 727,36f.): [...] yevon&vn nepi tiv oápkoow. C. Nest. II 2 
(ACO I 1,6, 37,9f.): adtod yàp fj £vavOnpomnnoic, nepi fjv Å xpioic; 14f.: 6t1 58 yéyove 
TO OEM Aóyo nepi TO AvBpwrıvov f| xpícic, Öte négnve kað’ npàc. 

237 Cf. In Ioh. XI 10 (P. 992b-d). 

238 (7 Nest. II 2 (ACO I 1,6, 37,15/32): [...] oò% änag obte piv fit Aóyoc &otiv 
Ô uovoyevric, sic idiav abtóc KEXPLOTAL qUoiv (THs yàp &v vooito pETEGYNKWs tob idiov 
nveUpuatoc;), Xpietaı 6$ WGAAOV, ÓG Env, Eni tò AKpov, toutéotiv £&ogavác Kai olov 
Ev uépet Kai üákpo tài Kad’ Evwow tiv AAndıvmv idior oóopatt Kai @onep ALyETaı 
nadeiv capkì àávOponívoc, xaítot t')v (otv Onapyov arabic wc Beöc, obto voEitat 
KEXPIOHEVOG kxatá yg TÒ &VOpwnivov, Kaito xpíov abtóc tà iSi TVEÜHATI TODS oic 
ÖV npínoi ugvaAayeiv tfj; ÅYIÓTNTOG avdtod. 

239 Schol. de inc. unig. (ACO I 1,5, 184,10/14; 219,17/20). 

240 Ibid. 219,25-220,11; cf. auch C./ul. VIII (PG 76, 932BC). 

241 Cf, die lat. Variante der Schol. de inc. unig. 1 (ACO I 5, 184,28): exemplo 


nostro. 
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von der Einwohnung des Geistes in ihnen zu unterscheiden. Der Lo- 
gos als Mensch blieb ohne Sünde und in der Herrlichkeit Gottes, ?*? 
so daß die Gnade durch ihn auf alle Menschen übergehen konnte. ?* 
Durch die Salbung, die am menschgewordenen Logos zeichenhaft 
geschieht, ?*? wird prinzipiell wieder die Heiligung des Fleisches er- 
möglicht, die Voraussetzung für Auferweckung und Unsterblich- 
keit ist, was die Menschen allein nicht zu leisten vermochten. 

Cyrill vermeidet es weitgehend, die Salbung explizit mit dem 
konkreten Akt der Taufe zu verknüpfen, und zitiert nie Lk 4,18 
(oder auch nur Jes 61,1) als Parallele.?*? Er bevorzugt statt dessen 
eine Parallelisierung mit der Heiligung: Das Zeichen ist also nicht 
als öffentliche Manifestation zu einem bestimmten Zeitpunkt, bei 
der Taufe oder beim ersten Auftreten, zu verstehen, sondern als mit 
der Menschwerdung selbst schon gegebene Wirklichkeit, die sich 
näheren Bestimmungen entzieht. Eine Unterscheidung von der 
Menschwerdung selbst ist nur noch logisch und begrifflich möglich, 
kaum noch zeitlich. In Theot. zeigt er an der Salbung die Wider- 
sprüchlichkeit des Begriffs Christotokos als Alternative zu Theotokos: 
Vor der Einigung des Logos mit dem Menschen kann sie nicht ge- 
schehen. Wenn sie nach der Geburt erst stattgefunden habe, wäre 
Maria auch nicht Christusgebärerin. Also muß das Fleisch in ihr 
und nach der Einigung gesalbt worden sein.”* Dann ist sie nicht 
nur Christus, sondern auch Gottesgebärerin. Daß zwischen 
Einigung und Salbung Zeit verstrichen ist, ist nicht denkbar. Die 
grundsätzliche Unterscheidung ist aber notwendig, denn die Sal- 
bung ist es, die Christus zum neuen, zum zweiten Adam macht, die 
dem angenommenen Menschen die ‘Gnade’ so vermittelt, daß sie 
für alle Menschen wirksam werden kann, die ihn zum Gesandten 
für die Schópfung macht und die diesen Menschen vor allen ande- 
ren auszeichnet.?* 


242 Cf. In Ioh. XI 10; V 2; Schol. de inc. unig. 1 (ACO I 1,5, 184,23/25; 219, 
29/30). 

243 Theot. 7 (ACO I 1,7, 22,2/7); Schol. de inc. unig. 1 (ACO I 1,5, 219,28- 
220,2.5/11); C. Nest. II 4 (ACO I 1,6, 40,42-41,22): f) pév yàp xowovía, qnot, tàv 
óvouátov ópoía, ody fj abın dé &Eia (41,17f.); —cf. Wilken, Judaism 219f.: Christus 
muf sich unterscheiden, wenn er Erlóser sein will. 

244 Cf. In Ioh. XI 10. 

245 So auch schon in den antiarianischen Schriften. Zur Zusammengehörigkeit 
von Taufe und Salbung s. Wilken, Judaism 132-141, bes. 135f.: Cyrill konzentriert 
sich auf die Herabkunft des Hl. Geistes. 

246 Theot. 9. 

247 Cf. Wilken, Judaism 181-200. 
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e) Exegetischer Beweisgang 


Cyrill zitiert wie in den früheren Schriften Vers 8 als Beleg dafür, 
daß der Eingeborene Logos ‘Christus’ genannt werde: Die Deutung 
von 8a auf die Gottheit, die Unveränderlichkeit Christi, scheint ıhm 
also nicht im mindesten problematisch. In dem später entstandenen 
Dialog Quod unus sit Christus?*? zitiert er Vers 7 und 8 und verknüpft 
so den Beleg für seine Gottheit (Gott, Thron, ewig) mit der Salbung 
der mit ihm geeinten Menschheit. ?*? 

Eine sorgfältigere exegetische Begründung liefert die Schrift Con- 
tra eos qui Theotocon nolunt confiteri, wo ebenfalls beide Verse zitiert 
werden, um die Ev@oic tõv oboíov ohne Vermischung zu zeigen: 
Der Psalm nenne den Logos ‘Gott’ und ‘König’ ebenso wie gesalbt, 
ohne die angesprochene Person zu wechseln, ohne das 1póooov zu 
trennen: Gesalbt werde nicht der Logos, sondern der, der die 
Sklavengestalt annahm.?°° Damit expliziert Cyrill die an den übri- 
gen Stellen nahegelegten Argumente und führt die in den anti- 
arianischen Schriften angelegten Ansätze fort. Entscheidend sind 
die Anrede??! und, damit zusammenhängend, der grammatische 
und logische Aufbau der Verse, der theologisch durch den Verweis 
auf die Kenose, also Bilder und Begriffe der Schrift,?? unter- 
mauert wird. 

Offen bleibt die Frage nach der Bedeutung der Salbung für den 
individuellen Menschen Jesus Christus, wie sie Didymus zu beant- 
worten suchte, indem er zwei Interpretationsebenen zuließ; aber 
dieses Problem betrifft die Cyrillische Christologie insgesamt. 


4.2.3 Die trinitütstheologische Deutung von Ps 44, 2a 


Vers 2a deutet Cyrill trinitátstheologisch, ohne wesentlich Neues 
beizutragen: In Thes. VII zitiert er 2a in Anlehnung an Athanasius, 
Ar. III 58£.2°° In Thes. XV differenziert er präziser als Athanasius, 


248 De Durand, Introduction, in: SCh 97, 58-80. 

249 QUC 727,42-728,8; cf. Or. de fid. ad Arcad. et Marin. 79; In Hebr. 1,8-9. 

250 Theot. 8 (ACO I 1,7, 22,8/31). 

251 Cf. dazu T.F. Torrance, The Mind of Christ in Worship. The Problem of 
Apollinarianism in the Liturgy, in: Ders. Theology in Reconciliation, London 
1975, 139-214, zu Cyrill 156-185. 

252 Neben Phil 2,6-7 v.a. die Adam-Christus-Typologie oder Hebr 2,14-17; cf. 
dazu v.a. Wilken, Judaism 214-221; Norris, Christological Models 259-261; 266 
et passim. 


253 Thes. VII (PG 75, 84B-85A); XXXV. 
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der prinzipiell zwischen ‘zeugen’ und ‘schaffen’ unterscheidet und 
das eine Gott, das andere der geschöpflichen Welt zuordnet. Unter 
dieser Prämisse interpretiert Athanasius auch Spr 8,22 auf den 
inkarnierten Christus.^?* Cyrill hingegen gesteht den arianischen 
Einwürfen zu, daß die Formulierungen (A&&sıc) in der Hl. Schrift 
ununterschieden gebraucht würden: Sie seien zwar prinzipiell je- 
weils klar auf das eine oder andere bezogen,??? seien aber manch- 
mal uneigentlich, Kataypnotıkösg, nicht pvoiKds, zu verstehen. ?>® 
Dieser Stand an Sprachreflexion hält ihn allerdings nicht davon ab, 
Ps 44,2a unhinterfragt als Beleg für die Zeugung des Sohnes zu 
zitieren. 2?’ 

In den Dialogen über die Trinität??® argumentiert er differenzierter 
auf der Grundlage der Metaphorik:??? Die Art des ‘Zeugens’ sei 
von der jeweiligen Natur abhängig. Ps 44,2a begegnet hier eingebet- 
tet in einen beinahe lyrisch angehauchten Lobpreis der Bilder- 
sprache der Bibel? und wird auf der Grundlage des Vergleichs mit 
dem Verhältnis zwischen voüg und Aöyog ausgelegt:*°! Beides ge- 
höre untrennbar zusammen, und ein Einschnitt oder Ausfliefen, 
die die Unwandelbarkeit Gottes berührten, sei undenkbar.?9? Das 
Wort werde aus dem Innersten, der Tiefe des Herzens hervor- 
gebracht, wie die Frucht aus der Wurzel.?9? Cyrill bedenkt tradi- 
tionsgetreu einmal mehr ‘Wort’ und ‘Herz’, nicht aber das ‘Auf- 
stoßen’. 

Die Deutung auf den Propheten wird weder zu 2a noch zu 2c als 
Alternative in Erwägung gezogen: Cyrill interpretiert an den weni- 
gen Stellen seiner frühen Schriften, wo der Teilvers 2c vorkommt, 
ebenfalls trinıtätstheologisch auf das Sprechen Gottes mit dem Hl. 
Geist als Schreiber und dem Logos als Griffel, der unmittelbar in die 


254 Ath., Ar. II 57-62; Thes. XV (PG 75, 277AC). 

255 Sie hätten ihre eigene öbvauıc, ibid. 277A. 

256 Ibid. 277 AB. 

257 Ibid. 277A. 

258 Zu datieren sicher vor 425, möglicherweise vor 420, De Durand, in: SCh 
231, 38-43; z.St. ıbıd. 392-395; zur Trinitátstheologie tbid. 44-86. 

259 Cf. De Durand, in: SCh 231, 62-64. Cf. das in PG 69, 1025D-1028C, 
edierte Fragment. 

260 Trin. II 450,15/25. 

261 Ibid. 450,24-451,16. 

262 Ibid. 450,26f.: Saxony, ánoppor. 

263 Ibid. 450,35-451,2. 
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Herzen der Menschen schreibe.?9* Eine individualisierende Exe- 
gese von Ps 44,2a scheint völllig ausgeschlossen, wenn Cyrill zum 
Abschluß der Testimonienreihe in Thes. VII Jer 23,16 als Vorwurf 
an die Häretiker zitiert: ‘Sie reden aus ihrem eigenen Herzen und 
nicht aus dem Mund des Herrn’ .265 


264 Ador. I (PG 68, 144CD); In Es. 15 (PG 70, 220AB); cf. In Ps 44,2c (PG 69, 
1029B-1032A). 
265 PG 75, 85A. 
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SCHLUSS: CHRISTOLOGISCHE 
SCHRIFTARGUMENTATION UND CHRISTUSBILD 
IN DEN AUSLEGUNGEN ZU PS 44 


SCHLUSS 


Die ım letzten Kapitel analysierten Texte sind trotz zahlreicher 
Gemeinsamkeiten zu disparat, um einfache und glatte Schlußfol- 
gerungen ziehen zu können. Die Beobachtungen zur christolo- 
gischen Schriftargumentation müßten durch diachrone Untersu- 
chungen weiterer reprasentativer Texte und synchrone Analysen 
bei einzelnen Autoren ergänzt werden. Nichtsdestoweniger lassen 
sich einige wichtige Stationen festhalten. 

Ausgelöst durch den Arianismus und seine Methoden sprach- 
kritischer Exegese waren die traditionellen Testimonien und Instru- 
mentarien der christologischen Schriftargumentation um die Mitte 
des 4. Jahrhunderts in eine Krise geraten, die man durch einen sorg- 
fältigeren Umgang mit metaphorischen Texten (wie Ps 44,2a) einer- 
seits, durch das materiale Prinzip einer christologischen Hermeneu- 
tik andererseits (Ps 44,7-8) zu überwinden suchte. Letzteres löste 
eine Reihe weiterer Auseinandersetzungen um die Einheit und Dif- 
ferenzierung von göttlicher und menschlicher Wirklichkeit in Jesus 
Christus aus, die sich in der Schriftargumentation niederschlugen. 
Diese theologischen und christologischen Probleme kommen in den 
Psalmenauslegungen im Rahmen grundsätzlicher Erwägungen zur 
Bedeutung und Funktion des Psalters als christliches Lehr- und 
Gebetbuch zur Sprache. In ihnen spiegelt sich der komplexe Um- 
gang mit der Hl. Schrift und dem hermeneutischen Zirkel, zum 
einen Theologumena aus der Bibel belegen und beweisen zu wollen, 
zum andern Maßstäbe für die Auslegung einzelner Stellen finden zu 
sollen. 

Stand am Anfang noch die fast naiv anmutende Überzeugung, 
daß das AT geradezu wörtlich in Christus erfüllt sei, und fand man 
dementsprechend immer noch mehr Übereinstimmungen zwischen 
prophetisch interpretierten Texten und der Verkündigung vom 
auferstandenen Christus, so kam es im Lauf der Jahrhunderte zu 
krisenhaften Erscheinungen beim Zusammenprall mit verschiede- 
nen Gottesbildern und ontologischen Modellen einerseits, einander 
widersprechenden oder in sich mehrdeutigen Schriftstellen anderer- 
seits. Versuche, mit Hilfe grammatischer, prosopologischer und 
semantischer Einzelargumentationen zu überzeugenden Ergebnis- 
sen zu kommen, scheiterten. In den Auseinandersetzungen um den 
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Arianismus in seinen verschiedenen Spielarten wurde die schon 
vorher, etwa bei Tertullian, vertretene Prämisse, daß die Schrift aus 
der Schrift zu erklären sei, zum zentralen Prinzip. Man bemühte 
sich, Einigkeit über die ontologischen Grunddaten (die Differenz 
zwischen Schöpfer und Geschöpf, ohne irgendwelche Zwischenwe- 
sen) zu erzielen und die theologische Grundfrage nach den Möglich- 
keiten, vom transzendenten Gott zu sprechen, in die Reflexion ein- 
zubeziehen. Indem die Uneigentlichkeit und Bildlichkeit der 
Sprache reflektiert und vor diesem Hintergrund die überlieferten 
Schriftbeweise neu gelesen und interpretiert wurden, wurde auch 
die Argumentation mit der Tradition auf eine andere Ebene ge- 
hoben. Die Hermeneutik der Schriftargumentation wurde differen- 
zierter. 


1. AUSBLICK AUF DIE ENTWICKLUNG IM WESTEN 


Die lateinischen Auslegungen und theologischen Argumentationen 
des späten 4. und des 5. Jahrhunderts blieben im Verlauf der vorlie- 
genden Untersuchung weitgehend ausgespart. Die zentralen Aus- 
einandersetzungen um die Stellung des Sohnes in der Trinität und 
um die Christologie spielten sich im Osten ab, während die west- 
lichen Theologen kaum originelle Beiträge zur Lösung der spezi- 
fisch dogmatischen Fragen lieferten: Sie nahmen die Diskussionen 
zur Kenntnis, gegebenenfalls, wenn sie des Griechischen nicht 
mächtig waren, wie z.B. Augustinus, durch Übersetzungen, brief- 
liche Verbindungen etc. vermittelt.! Zwar blieb auch im Westen 
der Arianismus noch auf Jahrzehnte hinaus lebendig, wie die 
erhaltenen Quellen aus dem Umkreis um Maximinus sowie die 
zahlreichen Schriften gegen den Arianismus auch in Nordafrika 
belegen.” Das provozierte seine westlichen Gegner aber nicht zu 
eigenständigen Erwiderungen und Argumentationen. 

Die erhaltenen arianischen Texte stehen in der homöischen Tra- 
dition in ihrer westlichen Spielart: Der Sohn ist dem Vater ähnlich 


1 Wichtig sind Hilarius als Übersetzer der Problematik, Ambrosius als Ver- 
mittler v.a. Basilianischer und Origenischer Theologie, Rufinus und Hieronymus 
als Übersetzer. Zum Ganzen Grillmeier I 577-579 (Lit.); Liébaert, Christologie 
96-98. 

? S. die Untersuchungen von Meslin; Simonetti, Arianesimo latino 684-695; 
s.a. die Verweise in II 2.1.b; cf. z.B. die späten antiarianischen Schriften von Ful- 
gentius von Ruspe und Vigilius von Thapsus. 
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gemäß der Schrift. Man argumentiert vor allem biblisch-theo- 
logisch, während philosophisch-theologische Ansätze von unter- 
geordneter Bedeutung sind. Sprachwissenschaftliche Fragen, wie 
sie besonders den anhomöischen Neuarianismus bewegten, schei- 
nen keine Rolle zu spielen.” Die Widerlegungen bewegen sich 
zumeist im Rahmen der traditionellen Auslegungen und Verwen- 
dungen einzelner Stellen.* Eine detaillierte Untersuchung der 
Argumentationen bei Petrus Chrysologus,? Paulinus von Nola,® 
Quodvultdeus’ und Arnobius Iunior? sprengte freilich den Rah- 
men dieser Arbeit, zumal für sie noch wichtige Vorarbeiten zu 
leisten wären. Das gilt ebenso für die später zu datierenden 
Schriften des Fulgentius von Ruspe und Vigilius von Thapsus. 
Cassiodors Kommentar entstand erst im 6. Jahrhundert; er steht 
im Kontext der späteren christologischen Auseinandersetzungen. 
Die Methoden und Inhalte der christologischen Schriftargumen- 
tation in den beiden großen Auslegungen von Hieronymus”? und 


3 Allerdings müßten die erhaltenen Texte noch gründlicher als bisher auf ihre 
Schriftauslegung und auf sprachwissenschaftliche Fragen hin analysiert werden. 
Simonetti, Arianesimo latino und Ders., Lettera 306-321, stellt in erster Linie die 
Schriften und ihre wichtigsten theologischen Inhalte und Ansätze vor; Meslin be- 
handelt das Thema ebenfalls nicht in extenso; R. Gryson, Les citations scrip- 
turaires des ceuvres attribuées à l'évéque arien Maximinus, in: RBén 88 (1978) 
45-80, analysiert die Textvarianten. 

* Z.B. Ambrosius, Fid. I 24; Exp. Luc. X 4; Ps-Augustinus, Altercatio Ecclesiae et 
Synagogae (PL 42, 1134); Vigilius von Thapsus, C.Arianos, Sabellianos et al. I 9; 
C. Eutychen IV 5; V 12 (PL 62) u.a. 

3 Sermo 132,4; 160,4, zu Ps 44,3a (CChr.SL 24B, A. Olivar, 1982). 

6 Allusionen und Adaptationen in Ef. 5,18; 14,1; 23,5; 27,3; 40,1. 

7 Cf. den Index in CChr.SL 60, R. Braun, 1976. 

8 Sein Kommentar faßt die Auslegung Augustins knapp zusammen, CChr.SL 
25, 62-65, K.-D. Daur, 1990. 

9 Ep. 65 ad Principiam (CSEL 54, 616-647, I. Hilberg, 1910), entstanden 395/7; 
nach Nautin, Hieronymus, in: TRE 15 (1986) 304-315, 307: 398. Hieronymus legt 
den Psalm im Stil eines wissenschaftlichen Kommentars aus: Er geht Vers für Vers 
vor, zieht ggf. andere Textversionen hinzu, erläutert hebräische Begriffe. Ein 
durchgängiges Interpretationsraster, auf das die Argumentation hinzielte, ist nicht 
erkennbar. Die Themen, die er anläßlich der Überschrift anreißt, so die mutatio als 
Veränderung des interior homo, 4 (ibid. 620,16/23); 5 (622,7/10); 19 (641,9/13), als 
Inkarnation des ‘Geliebten’, 4 (tbid. 620,23-621,6), und als conversio der Kirche, 4 
(ibid. 621,12/15), führt er nicht aus. Entgegen seinem Programm, ıÖbıd. 2 (619, 
10/13); 14 (634,3/6); 15 (637,11f.); 10 (627,12f.), legt Hieronymus nur wenige Pas- 
sagen des Psalms dezidiert auf die Jungfräulichkeit als imitatio Christi oder auf 
Christus als geliebtes Gegenüber und Ziel des jungfräulichen Lebens hin aus; 
J-N.D. Kelly, Jerome. His Life Writings and Controversies, London 1975, 212, 
spricht nicht ganz zu Recht von einem ‘panegyric of virginity’. Cf. dagegen die 
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Augustinus!Ü sind weniger eng mit den durch den Arianismus 
aufgeworfenen Fragen verzahnt: Auch das mag als Beleg ex nega- 
tivo für die fundamentale Bedeutung der sprachkritischen Ansätze 
im griechischen Arianismus, vor allem im Neuarianismus, fun- 
gieren.!! 

Eine gewisse Sonderstellung nimmt Augustinus ein: Er zitiert 
gegen die Arianer!? Ps 44,8bc als Beleg für den Christus-Namen, 
der Gottheit und Menschheit bezeichne,!? mithin nicht als Argu- 
ment für oder gegen das eine oder andere herhalten könne. Der von 
Natur Sohn Gottes sei, habe den vollständigen Menschensohn 
angenommen, dergestalt daß dieser im Akt der Annahme erst ge- 
schaffen wurde. Damit grenzt er sich gegen ein adoptianistisches 
wie apollinaristisches Verständnis klar ab und vertritt einen Person- 
begriff, der über die Einheit des Erscheinens oder Auftretens im exe- 
getischen oder prosopologischen Verständnis hinausgeht und eine 
Subjektseinheit des annehmenden Logos mit dem angenommenen 
Menschen postuliert.!* Gegen Maximin verteidigt er Ps 44,7-8 als 


sehr viel konsequentere Durchführung dieses Themas bei Arnobius Iunior, Zn 
Ps 44: Die Verse 3; 4; 6; 9f. u.a. interpretiert er auf die Keuschheit, Überwindung 
der Begierden und die imitatio (CChr.SL 25, 63,9/12. 28/36; 64 ,62f. ).—Die Com- 
mentarioli des Hieronymus enthalten nur einige knappe Bemerkungen zur Über- 
schrift und zum zweiten Teil des Psalms, CChr.SL 72, 209, G. Morin, 1959. Unter 
den von Morin herausgegebenen Tractatus, die wahrscheinlich Origenes zuzu- 
schreiben sind, befindet sich keine zusammenhängende Auslegung zum 44. Psalm; 
cf. Rondeau I 157-161; V. Peri, Omelie Origeniane sui Salmi. Contributo all'iden- 
tificazione del testo latino, Vatikanstadt 1980. 

10 Enarratio in Ps 44. Sie ist christologisch-ekklesiologisch konzipiert, cf. Ein- 
leitung, Anm. 38. 

11 Die differenzierte christologische Argumentation des Ambrosius, s.o. II 
2.4.b, stellt kein Gegenargument dar: Er kannte die griechischen Theologen, 
neben Origenes bes. Basilius und Didymus, aus eigener Lektüre. 

1? Cf. dazu M. Simonetti, S. Agostino e gli Ariani, in: REA 13 (1967) 55-84; 
A. Verwilghen, Christologie et spiritualité selon S. Augustin. L'hymne aux Philip- 
piens, Paris 1985, 114-124; zur theologischen Bedeutung dieser Auseinanderset- 
zung G. Bonner, Christ, God and Man, in the Thought of Augustine, in: Ang. 61 
(1984) 268-294. 

13 C. serm.Arian. 8 (PL 42, 689,7/30): [...] Ergo et illa divinitas hujus humanitatis 
nomen accepit. [...] Ergo et ista humanitas illius divinitatis nomen accepit. Apparet tamen 
idem ipse Christus, geminae gigas substantiae, secundum quid obediens, secundum quid aequalis 
Deo; secundum quid Filius hominis, secundum quid Filius Dei. Cf. D.J. Mehlmann, Gemi- 
nae gigas substantiae. Histöria de una formula cristolögica, in: Verbum 28 (1971) 
139-178. 

14 Cf. C. Max. 2, 16,3 (PL 42, 782,51/57); dazu: Drobner, Person-Exegese 243- 
245; 250f.; T.J. van Bavel, Recherches sur la christologie de S. Augustin, l'humain 
et le divin dans le Christ d'aprés s. Augustin, Freiburg/Schw. 1954, 13-26; 41-44; 
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Prophetie!? auf den Inkarnierten, der, Gott bleibend, als Mensch 
mit Heiligem Geist gesalbt wurde vor den Brüdern und Freun- 
den.!6 Das Gottsein belegt er, indem er Vers 7 und 8 ganz zitiert.!? 
Die participes seien seine Diener, Gefährten, Freunde, Brüder, 
Glieder;!® das Verhältnis wird in dieser rhetorisch als Klimax ge- 
bauten Anordnung immer enger und birgt ekklesiologische Konno- 
tationen, die aber nicht weiter ausgeführt werden.!? In erster Linie 
soll am Begriff der participes gezeigt werden, daß Christus als Mensch 
gesalbt wurde. Der Gedanke, daß die Salbung selbst eine Unterord- 
nung impliziert, begegnet nirgends bei Augustin. ‘Öl der Freude’ 
sei ein Bild (figurata locutio); gegen Maximin, der die Metapher ohne 
Belege auf die Freude des Vaters und des Sohnes, der Schöpfungs- 
mittler ist, über die Schöpfung bezieht, begründet Augustinus mit 
Apg 10,38 sowie Lk 4,1 (Jesus autem plenus Spiritu Sancto regressus est 
ab Iordane), daß sie auf den Hl. Geist zu deuten sei.?? Diese Inter- 
pretation und das Zitat von Apg 10,38 mit dem versteckten Hinweis 
auf die Taufe Jesu begegnen im Zusammenhang mit Ps 44,8 bei 
Augustin nur an dieser Stelle. Ansonsten meidet er eine präzisere 
Erklärung der Salbung Jesu und im Unterschied zu den Ausle- 
gungstraditionen auch Anspielungen auf seine Taufe.*! 


45-57; W. Geerlings, Christus exemplum. Studien zur Christologie und Christusver- 
kündigung Augustins, Mainz 1978, 111-125. 

15 C. Max. 2, 16,3 (PL 42, 782,22f. 28/30.33.54, s. bes. 39f.), quia in praedestina- 
tione jam factum erat, quod suo tempore futurum erat; cf. Van Bavel 100f. 

16 C Max. 2, 16,3 (PL 42, 783,1/3): a Deo Patre unctus est Filius, qui sic homo factus 
est ut maneret Deus, qua unctione plenus erat, id est, Spiritu sancto. Cf. ibid. 782. 

17 [bid. 2, 16,3 (PL 42, 782,56-783,1). 

18 [bid, 2, 16,3 (PL 42, 782,31/33): participes ejus significans, qui futuri fuerant servi 
ejus, socii ejus, amici ejus, fratres ejus, membra ejus. 

19 Zentrale Argumentationsfigur für die Besonderheit Christi gegenüber den 
gesalbten Christen ist für Augustinus die Leib-Christi-Konzeption: Christus ist be- 
sonderer Mensch, weil er zugleich mit dem Fleisch die Kirche annimmt, cf. Adnot. 
in Iob 38; Tract. Ioh. 7,23; durchgeführt: En. Ps. 29 s. 2,2; 88 s. 2,3. 

20 C. Max. 2, 16,3 (PL 42, 782,35-53; 783,3/5). 

?! Of. z.B. Ambrosius, Spir. 1,100-104: Er legt das Ol auf den Hl. Geist aus 
und stellt diese Salbung der mit sichtbarem Öl gegenüber: Christus sei gemäß dem 
Gesetz leiblich gesalbt und in Wahrheit und über das Gesetz hinaus mit der Kraft 
des Hl. Geistes aus dem Vater erfüllt. (CSEL 79, 58,1-59,9). Er setzt damit eine 
doppelte Salbung voraus. Cf. außerdem die Verbindung von Salbung und Taufe 
Jesu bei Athanasius, Eusebius, in den großen Kommentaren etc.— Nahezu alle der 
bisher erörterten Theologen, außer Cyrill von Alexandrien und Theodoret, stellen 
Ps 44,8 in den Zusammenhang der Taufe am Jordan und der damit assoziierten 
Schriftstellen, Apg 10,38; Jes 61,1; Lk 4,18 u.a.— Westliche Ansätze für ein Ver- 
standnis im Sinn der Inkarnation s. Ambr., Fid. 1,24. 
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Die griechischen Traditionen des 4. Jahrhunderts unterschieden, 
wenn auch nicht immer ausdrücklich, im Zusammenhang des 
Verses zwei Verständnismöglichkeiten der Salbung: Zum einen die 
Salbung des Menschen als Begabung mit Hl. Geist, umschrieben 
mit Zitaten wie Joel 2,28; Joh 1,16; 2 Kor 1,22. Sie wurde den alt- 
testamentlichen Gesalbten ebenso zuteil wie Jesus Christus, inso- 
fern er Mensch war, und den getauften Christen. Die christologisch 
differenzierende Interpretation des Athanasius gründet eben darauf 
und entfaltet die soteriologische Bedeutung der Taufe und Salbung 
Christi. Dabei schrieb man Christus eine im Unterschied zu den 
Menschen vollkommene Salbung oder Einung mit dem Hl. Geist zu 
und verwies auf Kol 2,9 und Christi (faktische) Sündlosigkeit. Die 
Einheit mit dem Geist mußte zum anderen aber, weil der Gesalbte 
auch Gott ist, in gewisser Weise schon vorher existieren. Die 
Menschwerdung des Sohnes ist ohne eine Mitwirkung des Hl. 
Geistes nicht zu denken. Insofern interpretierte man die Salbung 
von der Gottheit her als Symbol und Zeichen der innigen Verbin- 
dung zwischen Geist und Sohn.?? | 

Dementsprechend führt Augustinus im 15. Buch von De trinitate 
aus, daß die Salbung unsichtbar bei der Fleischwerdung des Wortes 
erfolgt sei, weil nicht denkbar sei, daß Jesus Christus ohne den Hl. 
Geist zur Taufe gekommen sei.? Ein eigener Akt der Einung mit 
dem Hl. Geist für den Menschen Jesus Christus liegt außerhalb 
seines Vorstellungsvermógens. Das steht zum einen im Zusammen- 
hang mit seinem Verständnis der inseparabilis operatio trinitatis,2* zum 


22 [n der christologischen Einheitskonzeption Cyrills von Alexandrien wie in 
der Augustins, die beide auf ihre Weise die Einheit der ‘Person’ Christi, sein han- 
delndes Subjekt, verteidigen, verliert Christi reale menschliche Existenz an Bedeu- 
tung, während die vom Logos gewirkte Einheit von Anbeginn im Mittelpunkt 
steht. Damit aber verlagert sich das Interesse auf die Inkarnation und die mit ihr 
zusammenhängende Salbung. Dementsprechend ist die christologische Argumen- 
tation bei ihnen ähnlich strukturiert: Beide betonen die symbolische Bedeutung der 
Salbung und verweisen auf den Jakobstein. Beide argumentieren auf der Grund- 
lage der sprachlogischen Struktur—allerdings baut nur Cyrill seine Argumentation 
systematisch darauf auf—und haben von daher keine Probleme mit dem Aussagen- 
tausch. In der Ausgestaltung und jeweiligen Zielsetzung differieren beide erheb- 
lich. 

23 Trin. 15,46 (CChr.SL 50A, 525-527, W.J. Mountain—F. Glorie, 1968). Cf. 
En. Ps. 44,19 (CChr.SL 38, 507,18/21): Vnctus est ergo Deus a Deo; quo oleo, nisi spiri- 
tali? Oleum enim uisibile in signo est, oleum inuisibile in sacramento, oleum spiritale intus est. 
Cf. Van Bavel 39f.; 96-99; E. Lamirande, L'idée d'onction dans l'ecclésiologie de 
S. Augustin, in: RUO 35 (1965) 103*-126*, 118f., ignoriert die Sonderstellung von 
C. Max. völlig. 

24 Dazu Geerlings 53-55; sowie C. Gunton, Augustine, the Trinity and the 
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anderen mit seiner Gnadentheologie: Käme Christus sündlos zur 
Taufe und erhielte erst dann Hl. Geist, setzte das ein Verdienst der 
menschlichen Natur voraus.?? Seine sichtbare Salbung mit Hl. 
Geist bei der Taufe kann sich demnach nur auf die Kirche, den Leib 
Christi, bzw. die Taufe ihrer Gläubigen beziehen. ?® 

Für Hieronymus scheint Ps 44,7-8 weniger bedeutsam zu sein als 
für die meisten der griechischen Kommentatoren unter dem Einfluß 
der christologischen Debatten. Seine Interpretation versammelt aus 
der Tradition bekannte Themen, ohne eines davon besonders zu 
akzentuieren. In Ps 44,8 sei von zwei ‘Personen’2’ die Rede, dem 
Salbenden und dem Gesalbten, wobei Hieronymus in der Tradition 
Eusebs im hebräischen Urtext Nominativ und Vokativ unter- 
schieden wissen will.^9 Gegen Photin und Arius wendet er sich aus- 
driicklich, wobei er gegen ersteren die Benennung Christi als ‘Gott’ 
anführt, gegen Arius, daß die einschlägigen Stellen, Ps 44,4.5.8 wie 
auch Joh 20,17, auf die humilitas hominis zu beziehen seien.?? Letz- 
teres illustriert er mit Apg 10,38; Lk 1,35 und Jes 61,1. Das Lk-Zitat 
steht im Kontext der Inkarnation und kónnte so die Tradition einer 
doppelten Salbung andeuten: In diesem Zusammenhang findet sich 
die Stelle in einem Fragment des Apollinaris.?? Hieronymus führt 
das aber nicht aus. Die Reihenfolge der Belege spricht eher gegen 
eine durchdachte christologische Konzeption des Salbungsbegriffs, 
zumal dieser ebensowenig wie das ‘Öl der Freude’ näher erklärt 
wird.; Auch den bei Apollinaris?! breit erörterten Verdienstge- 
danken problematisiert er nicht. 


Theological Crisis of the West, in: SJTh 43 (1990) 33-58, 39f.; 51-56. 

25 Trin. 15,46 (CChr.SL 50A, 526f.); Van Bavel 37-41; 93-101. 

26 Cf. En. Ps. 29 s. 2,2; In der langen Auslegung zu 1 Joh 2,20.27 wird dement- 
sprechend die Salbung des Menschen Jesus Christus nicht erwähnt, s. In epist. Ioh. 
3-4; cf. D. Dideberg, S. Augustin et la première épitre de S. Jean, Paris 1975, 
112f.; J. McGuckin, Did Augustine's Christology Depend on Theodore of Mop- 
suestia, in: Hey] 31 (1990) 39-52, 45f.; G. Rémy, Le Christ médiateur dans l’œuvre 
de s. Augustin, Paris 1979, 781f. 

27 Der Personbegriff ist aus der exegetischen Tradition der prosopologischen 
Exegese übernommen, deren er sich in der gesamten Auslegung bedient, cf. Ep. 
65,5-6; 16 (CSEL 54, 638,1/4); 21 (644,9/11). 

28 Ep. 65,13 (CSEL 54, 631,9/14; 632,20/24), cf. Eusebius, DE IV 15,58-62; 
s.a. Augustinus, En. Ps. 44,19 (CChr.SL 38, 507,5/11). 

29 Ep. 65,13 (CSEL 54, 632,23-633,10); cf. Hilarius, Trin. XI 14-16, bezieht 
ebenfalls Joh 20,17 ganz auf die Menschheit oder dispensatio. 

30 Apollinaris, In Ps 44,8 (Mühlenberg I 27,14/16) mit Apg 10,38, s.o. III 
1.2.a. 

31 Den gehórt zu haben, er behauptet, cf. Ep. 84,3. 
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Im Kommentar zu Jes 61,1-3 erklärt er die Verse mit Ps 44,8 von 
der dispensatio des angenommenen Fleisches her. Da es ‘Gefährten’ 
(consortes) der substantia Gottes nicht gebe, sei Ps 44,8 auf die Natur 
des Fleisches zu deuten, das nicht in körperlicher Weise, wie die 
jüdischen Priester, sondern geistlich gesalbt worden sei, als bei der 
Taufe am Jordan der Geist in Gestalt einer Taube auf Christus her- 
abgekommen sei.?^ Er erläutert das mit Jes 11,1f. und Lk 4,18-22, 
der Verleihung der Gaben des Hl. Geistes und Christi Sendung.” 
Die Taufe stellt mithin die öffentliche Bekanntgabe und Einsetzung 
in diese Aufgabe dar, und die participatio bezieht sich über die Teil- 
habe am Fleisch hinaus darauf, daß den Menschen dadurch die 
Erlösung ermöglicht wird. Hieronymus thematisiert weder die 
Geistbegabung Christi im Unterschied zu den Menschen noch die 
christologischen Schwierigkeiten. 

Ebensowenig problematisiert er Ps 44,8a: Zweimal paraphrasiert 
er den Vers, ohne auf die mit einem wie immer gearteten Verdienst 
zusammenhängenden christologischen Fragen einzugehen.?* Er 
gibt lediglich Hinweise dahingehend, daß Christus möglicherweise 
ein Beispiel für uns darstelle, in dem beides, Liebe und Haß, ange- 
legt sei, und daß er als ‘Erstling’ erhoben worden sei.* Wie Basilius 
zitierter Ps 138,21f. als Beleg für das menschliche Bemühen, äußert 
sich aber nicht dazu, wie das bei Christus zu denken sei.°® Die partici- 
patio?" bezieht er auf die Apostel und Gläubigen, die ‘Christen’ ge- 
nannt würden.?? Die traditionell mit den Versen 7 und 8 verknüpf- 


32 In Es. 17 (61,1-3) (CChr.SL 73A, 706,18-707,30, M. Adriaen, 1963), ent- 
standen 407-410. 

33 Ibid. 17 (CChr.SL 73A, 707f.). 

34 Ep. 65,13 (CSEL 54, 632,11/14; 633,2/6). 

35 Ibid. 65,13 (CSEL 54, 632,10/17): qui est adsumptus, intellegunt, cui et deferatur 
imperium et qui propter dilectam iustitiam et exosam iniquitatem regnare dicatur et unctus esse 
oleo exultationis prae participibus suis, quasi praemium caritatis et odit in unctione sumpturus. 
docemur autem in utramque partem et amoris et odit esse in nobis semina, cum ipse qui primitias 
massae nostrorum corporum leuautt ad caelos, et iustitiam dılexerit et oderit iniquitatem, —Cf. 
Arnobius Iun., In Ps 44: eum imitantes (CChr.SL 25, 63,39/41). 

36 Basilius, Hom. Ps. 44,8 (PG 29, 405B), unterscheidet zwischen menschlichem 
Bemühen und Christi ‘natürlicher Neigung’ zum Guten, s.o. S. 295f. 

37 Hieronymus verwendet beide Lesarten seiner Übersetzungen, die LXX und 
die Juxta Hebr-Version, promiscue. Ep. 65,13 (633,5f.) zitiert er zunächst consorti- 
bus, um daran Hebr 3,14, participes, anzuschließen. 

38 Ep. 65,14 (CSEL 54, 633,17/19). Cf. In Ab. 2 (3,10-13) (CChr.SL 76A, 
639f., M. Adriaen, 1970), wo Hieronymus virtuos alle Formen der Salbung, die 
das AT kennt, aufzählt und ordnet, gipfelnd in dem mit dem ‘Ol der Freude’ ge- 
salbten Christus und denen, die ebenfalls damit gesalbt und ein Geist mit Gott 
seien. Diesen letzten Gedanken deutet er nur an: Ob Vergóttlichung in der Form 
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ten Formeln sind bei Hieronymus auffallend unterrepräsentiert. 
Ps 44,2a wird, der Tradition der frühen westlichen Ausleger ent- 
sprechend,?? weithin auf die Zeugung des Wortes als Schöpfungs- 
mittler bezogen. Augustinus hält es zwar auch für möglich, daß der 
Prophet seine eigenes Sprechen meine, favorisiert aber die trinitäts- 
theologische Alternative.* Die Einzelauslegungen der folgenden 
Jahrhunderte führen diese Tradition der Interpretation ex persona 
Patris fort: Arnobius der Jiingere,*! indem er, wie Augustinus, eine 
Verbindung zur Schöpfungsmittlerschaft herstellt; gegen die Aria- 
ner, mit Joh 1,1 und anderen Parallelen, Quodvultdeus,** Vigilius 
von Thapsus,? Fulgentius,** Ps-Ambrosius,* Ps-Augustinus, ‘© 
die Consultationes Zacchaei et Apollonii?" u.a.; in der Tradition einer 
auf die Metaphorik abhebenden Deutung Evagrius Gallicus.*® 
Hieronymus hingegen entfaltet vor allem die individuelle Adap- 
tation, die bei ihm weit über das Sprechen des inspirierten Pro- 
pheten selbst hinausgeht,*? und verweist in seinem Kommentar 
nur auf die theologische Variante.?? In Epistula 21?! verwirft er gar 
letztere: Er zitiert Ps 44,2ab im Zusammenhang seiner allegorischen 


denkbar sei, wisse er nicht, tbid. 640,833f. Cf. auch In Ps 132,2 (CChr.SL 78, 277f., 
G. Morin, 1958). In Ez. 13 (44,22-31) (CChr.SL 75, 669,1888/1893 F. Glorie, 
1964); 14 (45,13f.) (ibid. 683,171/174), entstanden 411-13, stellt er die Salbung 
Christi und der Christen in einen ekklesiologisch-sakramentalen Zusammenhang. 

33 S.o. I 2.2.a.c; II 1.3.c. 

40 En. Ps. 44,4.9. 

41 Arn.Iun., In Ps 44 (CChr.SL 25, 62,1/4); Confl. de deo trino et uno 1,5.9; 2,25 
(PL 53, 246BC; 253B; 306B), entstanden kurz nach 454. 

42 Quodvultdeus, Catacl. 5,32 (CChr.SL 60, 417,97/101, R. Braun, 1976); 
S. de accedent. ad gratiam 1, 12,14f. (ibid., 451,38/43); erste Hälfte des 5. Jh. 

#3 Vig.Th., C.Ar., Sab. et al. 2,19.33 (PL 62, 209D-210A; 219B), um 485. 

44 Fulg., Inc. 7 (CChr.SL 91, 317,147/153, J. Fraipont, 1968). 

45 Ps-Ambr., Trin. 2 (PL 17, 539AB), vielleicht Spanien 6. Jahrhundert. 

46 Ps.-Aug., Solut. div. quaest. 29 (CChr.SL 90, 173,2/9, B. Schwank 1961), 
Afrika, 480-490. 

47 Cons. Zacch. et Apoll. 2,16 (Flor.Patr. 39, 82,30/33, G. Morin, 1935). 

48 Ev.Gall., Alterc. 2,3 (CChr.SL 64, R. Demeulenaere, 1985), um 430. 

49 Ep. 65,5 (CSEL 54, 622,5/14): ructus autem proprie dicitur digestio cibi et concocta- 
rum escarum in uentum efflatio. quomodo ergo iuxta qualitatem ciborum de stomacho ructus 
erumpit et uel boni uel mali odoris flatus indicium est, ita interioris hominis cogitationes uerba 
proferunt et ‘ex abundantia cordis os loquitur’ (Mt 12,35). iustus comedens replet animam 
suam, cumque sacris doctrinis fuerit satiatus, de bono cordis thesauro profert ea, quae bona sunt, 
et cum apostolo loquitur. ‘an experimentum quaeritis etus, qui in me loquitur Christus?’ (2 Kor 
13,3). 

30 Ep. 65,5. 

5! Überschrieben Ad Damasum. Zur Echtheit cf. Nautin, Hieronymus 305: 
Hieronymus zitiert aus dem Lk-Kommentar des Ambrosius, der erst nach dem Tod 
des Damasus veröffentlicht wurde. 
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Deutung des geschlachteten Mastkalbs (LA 15,23f.) auf das Opfer 
Christi und die Eucharistie, als Dankvers des frommen Christen. 
Hier polemisiert er gegen die, die ohne Rücksicht auf den Text des 
Psalms die genannten Verse aus der Person des Vaters gesprochen 
sehen.?^ Die trinitätstheologische Interpretation sei abergläubisch 
und dem Psalmtext unangemessen. Es ist dies aber die einzige Stelle 
im Gesamtwerk, die so rigoros urteilt. Eventuell steht Hieronymus 
unmittelbar unter dem Einfluß des Origenes, der mit Blick auf den 
gesamten Text sowie auf mögliche Mißverständnisse bezüglich der 
Zeugung des Sohnes ebenfalls die individuelle Deutung favorisiert 
und damit auch Eusebius beeinflufit hatte.?? Nur in einer ebenfalls 
von Origenes abhängigen?* Psalmenpredigt?? greift Hieronymus in 
antiarianischem Kontext auf die trinitätstheologische Variante zu- 
rück: Ausgehend von der Bitte in Ps 89,12 (Dexteram tuam notam fac) 
formuliert er die Frage, warum Gott eben diese Rechte, gemeint ist 
Jesus Christus,?? so lange in seiner Brust verborgen halte (cf. Joh 
1,18), und bittet, daß sein Herz sein gutes Wort aufstoßen möge.?’ 

Ansonsten bleibt Hieronymus konsequent bei seiner Vorliebe für 
die individuelle Adaptation, wobei móglicherweise auch liturgische 
Gebräuche eine Rolle spielten: Schon die Verwendung in £f. 21 
kónnte auf den Gebrauch des Verses als Kommunionvers hinwei- 
sen. Die meisten weiteren Zitate, die Ps 44,2a oder 2ab mit Ps 33,9 
(gustate et videte quoniam suavis est Dominus) verknüpfen, deuten in eine 
ähnliche Richtung.?? 

Nach ihm wird erst Cassiodor den Vers in seinem Psalmenkom- 
mentar’? wieder auf den Propheten deuten. Er ist aber ängstlich be- 


52 Ep. 21,26 (CSEL 54, 129,5/12): uitulus saginatus, qui ad paenitentium immolatur 
salutem, ipse saluator est, cutus cotidie carne pascimur, cruore potamur. fidelis mecum lector in- 
tellegis, qua pinguedine saturati in ructum laudum eius erumpimus dicentes: ‘eructautt cor meum 
uerbum bonum, dico ego opera mea regi? licet quidam superstitiose magis quam uere non conside- 
rantes textum psalmi ex patris persona hoc arbitrentur intellegi. 

53 S.o. I 2.2.b; II 1.1.a. 

54 Cf. Rondeau I 157-161; Peri 105f.; 174-184. 

55 In Ps 89,12 (CChr.SL 78, 125,190/195). 

56 [bid. 89,12 (CChr.SL 78, 125,201f.). 

57 Ibid. 89,12 (CChr.SL 78, 125,187/189): Quare tamdiu dexteram tuam habes in 
sinu tuo? Eructuet cor tuum uerbum tuum bonum: mitte dexteram tuam, et libera nos. 

38 Ep. 71,6 (CSEL 55, 7,1/4): [...] eucharistiam quoque absque condemnatione nostri 
et pungente conscientia semper accipere et psalmistam audire dicentem: ‘gustate et uidete, quam 
suauts est dominus’ et cum eo canere: ‘eructuauit cor meum uerbum bonum’. Der Brief datiert 
von 397/400. Ep. 108,22 (CSEL 55, 339,2/6) von 403/4 zitiert Ps 33,9 und 44,2ab; 
Ep. 121 praef. (CSEL 56, 3,4/7) von 406/7 ebenfalls 2ab. Cf. die Allusion Jn Es. 17 
(60,19f.) (CChr.SL 73A, 705,27/29). 

59 Entstanden 538/548, revidiert 560/70. 
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müht, jegliche Ausweitung des Sprecherkreises über den inspirier- 
ten Psalmisten hinaus zu verhindern: Es spreche der Prophet, von 
der Klarheit der göttlichen Gabe erfiillt,©° der ganz und gar Instru- 
ment der Gottheit sei und nichts aus eigenem Willen sage.9! Viel- 
leicht wird erst auf dieser Folie deutlich, wieviel Freiheit Hierony- 
mus, aber auch Prediger wie Basilius und Johannes Chrysostomus 
beanspruchten und wie weit ihr Bemühen, die Worte des Psalms zu 
den eigenen Worten der Beter und Leser zu machen, tatsächlich 
ging. Der Schulkommentar des 6. Jahrhunderts legt hingegen einen 
Zaun gerade um den Vers, der sich in besonderer Weise anböte, 
wenn man den Psalm als eigenes Gebet internalisieren wollte. 


2. DIE TRADITIONELLEN METHODEN DOGMATISCHER ARGUMENTATION 


Für die Kirchenväter blieb die prophetische Deutung auf Christus 
die nur selten hinterfragte Grundlage für die Interpretation des 
Psalms, in ihrer geschichtlichen Dimension freilich nur noch in den 
Kommentaren Diodors und Theodors gegenwärtig. Die beiden 
Antiochener interpretieren den Psalm als Prophetie auf das Kom- 
men Jesu Christi, und Theodor begründet am Text, warum nicht 
ein menschlicher König wie Salomo gemeint sein könne. Der Ein- 
fluß der christologischen Debatten ist bei beiden unübersehbar. Die 
übrigen Kommentatoren problematisieren die Prophetie nicht 
mehr. Der Psalm wird in den Reflexionen auf die Bedeutung des 
Psalters, gegebenenfalls theoretisch begründet, als christologischer 
Text behandelt. Bei Cyrill von Alexandrien ist die Entwicklung so 
weit vorangeschritten, daß er einzelne Psalmverse anstelle neu- 
testamentlicher Texte als Antitypos verwenden kann. 

Grundlegend blieb auch der prosopologische Ansatz: Er wurde 
allerdings ausdifferenziert. Parallel zur trinitätstheologischen Deu- 
tung von Ps 44,2a etabliert sich eine Interpretation ex persona Prophe- 
tae, die ihrerseits wieder, je nachdem, wie man die Metaphorik in- 
terpretiert, das Potential für eine Ausweitung des Sprecherkreises 
auf die ‘Gerechten’, die ‘frommen Christen’ birgt (Basilius, Chry- 
sostomus, bei Didymus als zweite Möglichkeit, Diodor und Theo- 
dor). Für die Verse 7-8, aber auch 3-4, erschweren die christo- 


60 Exp.Ps. 44,2 (CChr.SL 97, 403,43/46.53/58, M. Adriaen, 1958). 
61 Exp.Ps. 44,2 (CChr.SL 97, 403,58/60; 404,64/70); cf. Exp.Ps. 118,171 
(CChr.SL 98, 1136,3181/3184). 
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logischen Probleme die ‘Person’-Bestimmung. So wird die Frage, 
welche (Teil-)Verse welcher ‘Realität’ Christi zuzuweisen seien, 
keineswegs immer gleich beantwortet. Einig ist man sich, daß in 
Ps 44,7 Christus als Gott angesprochen wird, in 8bc Christus als 
Mensch, wobei die genauere Bestimmung dieses Verhältnisses um- 
stritten ist. Die Ansätze zu Vers 8a differieren erheblich: Eine Tra- 
dition deutet das ‘deshalb’ final und ordnet den Vers dem göttlichen 
Logos zu, der sich aus Liebe zur Gerechtigkeit, um sie wiederher- 
zustellen, salben ließ, d.h. Mensch wurde, um den Menschen Anteil 
an der ‘Salbung’, am Hl. Geist, zu vermitteln. Athanasius verfocht 
diese Interpretation gegen das arianische Beharren auf einem Ver- 
dienst und Fortschritt Christi, der durch die Salbung bestätigt und 
“belohnt” worden sei. In dieser Tradition ist für Cyrill von Alexan- 
drien der Teilvers selbstverständliche prädikative Bestimmung 
Gottes: Er zitiert gewöhnlich nur noch Ps 44,8a, nicht mehr Vers 7, 
als Nachweis dafür, daß der göttliche Logos, der Mensch geworden 
ist, angesprochen sei. 

Die Interpretationen, die zeitlich dazwischen liegen, spiegeln das 
Ringen darum, gegen den Arianismus die Gottheit zu verteidigen, 
ohne wie Apollinaris die Menschheit zu reduzieren: Basilius und 
Diodor sehen den Gott Logos in der Oikonomia angesprochen. Diodor 
entledigt sich des Problems der syntaktischen Verknüpfung, indem 
er das ‘deshalb’ (wie auch zu Ps 44,3c) als Hebraismus, der für die 
logische Struktur überflüssig sei, abtut. Basilius geht auf die Kon- 
junktion gar nicht ein, unterscheidet aber—wie Apollinaris, von 
dem allerdings kein eigener Kommentar zu 8a erhalten ist— 
zwischen der Anstrengung und ‘Askese’ der Menschen und Christi 
natürlicher Neigung zum Guten. Beide setzen sich über das gram- 
matische Problem hinweg. Theodoret ordnet den Vers dem Men- 
schen zu, der sich frei für das Gute entscheide und der ‘als Mensch’ 
wie alle Menschen die Charismen des Geistes empfange. Das Ver- 
hältnis dieses ‘Menschen’ zum Sohn Gottes, der mit dem Geist eines 
Wesens ist, problematisiert er nicht. Chrysostomus in seiner Expost- 
tio und Didymus in dem überlieferten Fragment schließen sich der 
Athanasianischen Tradition an. Bei Chrysostomus wird aber ein 
durch zwei verschiedene Problemkreise bedingter Bruch deutlich: 
In der Expositio geht es ihm, gegen den Neuarianismus, um die 
Christologie im Rahmen der Trinitátstheologie, also in erster Linie 
um die Gottheit Christi; in der dritten Homilie zum Hebr-Brief be- 
faßt er sich hingegen versuchsweise mit dem christologischen Pro- 
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blem, und hier bezieht er Ps 44,8a auf Christus als Mensch, ohne 
freilich zu einer befriedigenden Lösung zu gelangen. Nur Theodor 
unterscheidet in seinem Kommentar zwischen den zwei ‘Naturen’ 
und der ‘Einheit des Prosopon‘. Im Gesamtduktus des Textes wird 
das allerdings nicht vertieft. Wenn er im Zusammenhang seiner 
ausführlichen Diskussion zu Vers 2 von einer ‘Person des angenom- 
menen Menschen’ sprechen kann, ist das ein klares Indiz dafür, daß 
er den Personbegriff in erster Linie exegetisch versteht. Erst in ein- 
zelnen Schriften Cyrills und Augustins läßt sich ein christologisch 
durchdachtes Personverständnis nachweisen. Die Einheit Christi 
wird in allen Auslegungen implizit in dem einen Angesprochenen 
vorausgesetzt, ohne daß das am Personbegriff selbst aufgezeigt 
würde. Die Verse 3-6 beziehen die Kommentatoren, so sie christo- 
logisch differenzieren, übereinstimmend auf den Sohn in der Orko- 
nomia, allerdings differieren die Interpretationen der Metaphern 
erheblich. 

Deutlich wird aus diesen und zahlreichen anderen Beispielen, daß 
die traditionellen grammatischen und prosopologischen Methoden 
an Gewicht verlieren. Die Gott-Anrede in Vers 7 wird in manchen 
Auslegungen zwar noch eigens erwähnt (Apollinaris, Basilius, 
Diodor), aber nicht problematisiert: Weder wird sie durch weitere 
Testimonienbeweise ergänzt, wie in apologetischen und antijü- 
dischen Schriften nach wie vor üblich, noch als Bekenntnis oder do- 
xologisches Sprechen ausgedeutet. Grammatisch begründete Be- 
weisgänge sind auch sonst von untergeordneter Bedeutung: Zwar 
erwähnt Chrysostomus den Artikel vor ‘König’ in 44,2b und erläu- 
tert das passivische Gesalbtwerden durch die parallele Konstruktion 
des ‘Auferweckens’. Zwar legen besonders Basilius und Chrysosto- 
mus, vermutlich veranlaßt durch Eunomianische Einwürfe, Wert 
darauf, daß es sich in Vers 3a nicht um einen Vergleich handle, da 
das Sein Gottes und das Sein des Menschen unvergleichlich seien. 
Übereinstimmend beziehen sie Ps 44,3a auf die Oikonomia und 
demonstrieren so die Unvergleichlichkeit des menschgewordenen 
Christus. Die wenigen Hinweise auf grammatische und syntak- 
tische Besonderheiten dienen aber vor allem dazu, Mißverständ- 
nisse zu vermeiden und stellen keine Bausteine eines positiv geführ- 
ten Beweis- oder Gedankenganges dar. Eine gewisse Wende in 
dieser Hinsicht wird bei Oyrill deutlich. Seine Argumentation grün- 
det auf semantischen Distinktionen (z.B. zur Teilhabe) und dem 
sprachlogischen Duktus: Der göttliche Logos ist als Mensch gesalbt 
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worden; der, der Gott ist, hat sich selbst erniedrigt. Die Schlagkraft 
dieser Schriftbeweise beruht auf der Tatsache, daß er sich auf das 
Subjekt des Handelns konzentriert und sich nicht an gramma- 
tischen Detailfragen aufhält. 

Die Analyse des Begriffs der Salbung wird ausdrücklich zur 
Metaphern- bzw. Symbolinterpretation. War bis zur Mitte des 4. 
Jahrhunderts noch das Gesalbtwerden als solches Indiz dafür, daß 
Vers 8b auf den Menschen zu beziehen sei, wird in den späteren 
Texten dieses spezielle Problem in den Auslegungen und Einzel- 
analysen so nicht mehr erörtert. Die Interpretationen kreisen um 
theologische Fragen, ausgehend von der Metapher ‘Öl der Freude’, 
die unter Verweis auf Gal 5,22 sowie vor allem auf Apg 10,38 und 
Jes 61,1 (Lk 4,18) auf den Hl. Geist gedeutet wird. Im Mittelpunkt 
des Interesses steht damit die Unterscheidung zwischen Christus, in 
dem die Fülle der Gottheit wohnt (Kol 2,9), und den Christen, die 
am Geist nur Anteil haben (cf. Joh 1,16; 3,34; Joel 2,28; Rom 5,5). 
Mit dem Akt der Salbung wird die Taufe am Jordan assoziiert. 
Damit stellt sich als neues Problem die Frage nach dem Verhältnis 
von Inkarnation und Salbung. Insofern die Salbung als Einigung 
mit dem Hl. Geist verstanden wurde und insofern dieser Hl. Geist 
nach Lk 1,35 bei der Inkarnation wirksam war, konnte man sich 
beides nur schwer getrennt vorstellen. Apollinaris wie auch Didy- 
mus und Diodor nehmen demzufolge eine Salbung auf zwei Ebenen 
an: zum einen die Herabkunft des Geistes auf Jesus bei der Taufe 
als Einsetzung und sichtbares Zeichen seiner alles nur Menschliche 
übersteigenden Einheit mit dem Hl. Geist; zum anderen die grund- 
sätzliche ontische Einheit zwischen Sohn und Geist. Cyrill von Alex- 
andrien demonstriert die Aporien eines wörtlichen Verständnisses 
der Salbung und zeigt daran auf, daß sie ‘geistig’ (vont@c) zu ver- 
stehen sei. Je mehr man die Salbung nur als Symbol und Zeichen 
der innigen Verbindung zwischen Geist und Sohn versteht, desto 
schwerer fällt die Unterscheidung zwischen Salbung und Inkarna- 
tion, desto größer ist die Neigung, beides zusammenfallen zu lassen 
und nur noch eine logische, nicht aber eine zeitliche Differenz an- 
zunehmen (Oyrill, auch Augustinus). Die Salbung wird mehr und 
mehr als Zeichenhandlung verstanden, die auf den gesalbten Jesus 
Christus keine konkreten Auswirkungen zeitigt, und schließlich als 
Bild, als Metapher für die Sendung des inkarnierten Logos, die ei- 
nen bestimmten Aspekt seiner Menschwerdung bezeichnet und 
davon nicht zu trennen ist. Insofern aber ist sie auch Name für den 
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göttlichen Logos, der von Ewigkeit als Retter bestimmt ist, mithin 
von Ewigkeit gesalbt (Gregor von Nyssa, Cyrill gegen Nestorius). 

Zur trinitatstheologischen Deutung von Ps 44,2a setzt sich die im 
II. Teil offenkundig gewordene Tendenz fort, den Vers ausdrück- 
lich metaphorisch zu interpretieren. Vor allem bei Didymus wird 
deutlich, wie eng diese Entwicklung mit dem Arianismus zusam- 
menhängt und wie tiefgreifend die Auseinandersetzung, zumal mit 
dem Neuarianismus, die christologische Schriftargumentation des 
späten 4. und frühen 5. Jahrhunderts beeinflußte. 


3. CHRISTOLOGISCHE SCHRIFTARGUMENTATION UND 
SPRACHREFLEXION 


Daß Diodor, Didymus, Basilius und Chrysostomus ihre Auslegun- 
gen in Auseinandersetzung mit dem Arianismus verfaßten, läßt sich 
nachweisen an dem Bemühen, die für diese Kontroverse bezeich- 
nenden Fragen und Einwände so früh als möglich abzuklären, an 
den Schriftstellen, die sie heranziehen (z.B. Ps 44,7-8 in Verbin- 
dung mit Phil 2,8f. oder Joh 20,17), an verschiedenen Problemstel- 
lungen—etwa der Bedeutung des ‘deshalb’ in Ps 44,3c und Ps 44, 8b, 
der Frage nach einem Fortschritt und Verdienst Christi u.a.—und 
der Durchführung der christologischen Differenzierung als solcher. 
Über diese christologischen Fragen hinaus schlägt sich die Ausein- 
andersetzung mit Eunomianischen Thesen in mehr oder weniger 
ausführlichen Sprachreflexionen und einem sehr bewußten Um- 
gang mit Begriffen und Metaphern nieder. 

Parallel zur O:konomia des Sohnes heben Didymus, Basilius und 
Chrysostomus, in unterschiedlicher Akzentuierung, auf die Orko- 
nomia des Wortes Gottes in der Sprache der Hl. Schrift und der 
menschlichen Sprache prinzipiell ab. Wie sich in der geschichtlichen 
Erscheinung Jesu Christi verschiedene Wirklichkeiten offenbaren, 
impliziert der einzelne Begriff oder das einzelne Bild verschiedene 
Bedeutungsebenen, die sich durch die sorgfältige Untersuchung der 
Sprache und sprachlichen Zusammenhänge und die theoria er- 
schließen. In diesem Zusammenhang gewinnt die Bewertung des 
Psalms als Literatur, als noinua (Diodor), an theologischer Rele- 
vanz. Im sorgfältigen Nachbuchstabieren der vom Hl. Geist autori- 
sierten Sprache, in der Analyse historischer, literarischer und rhe- 
torischer Strukturen kann die Ozkonomia der Sprache die O:konom:a 
Gottes erschließen, weil Gott sich selbst in ihr offenbart. Didymus 
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expliziert im Zusammenhang von Vers 2 das Verhältnis von vónua 
und AeKtöv und erklärt so die praktische Durchführung seiner 
Auslegung auf zwei Bedeutungsebenen, der der menschlichen und 
der göttlichen Realität Christi. Die Worte Christi selbst sind dabei 
der Schnittpunkt, in dem beide Wirklichkeiten zusammentreffen. 
Basilius und Chrysostomus erklären die Bilder und Metaphern ge- 
gen Eunomius, der darin höchstens Hinweise auf die göttliche ener- 
geia sähe, als Annäherung an das göttliche, an sich unbegreifliche 
Wesen, und sie tun das offenkundig auf der Grundlage von Sprach- 
reflexionen im Zusammenhang der Eunomianischen Sprachlehren. 
Das belegen Berührungen mit Contra Eunomium und De Spiritu sancto 
des Basilius, mit den Predigten des Chrysostomus über die Unbe- 
greiflichkeit Gottes und Verweise im Tura-Kommentar des Didymus. 

Die Sprache selbst wird so zum theologischen Argument: Einer- 
seits spiegelt sie den Abstieg, die Synkatabasıs Gottes, andererseits ist 
sie ‘Mittel’ des Aufstiegs, der Annäherung an Gott. Die Art und 
Weise, wie man dieses Mittel ausgestaltet und benutzt, entspricht 
der christologischen Konzeption. Für Diodor heißt das: Wenn Gott 
menschlich spricht, läßt er sich im Menschen selbst finden. Dement- 
sprechend ist diese Sprache sorgfältigst zu analysieren und das 
menschliche Leben Jesu Christi so ernst wie möglich zu nehmen. 
Didymus verbindet diesen Ansatz mit dem von Origenes beein- 
flußten Aufstiegsgedanken und einer durchdachten Sprachtheorie: 
Der eine Gedanke Gottes, den er mit seinem Wort ausdrücken will, 
ist für die Menschen aufgrund der ontologischen Differenz nicht als 
einer verständlich. Sie können sich ihm nur annähern, indem sie 
verschiedene Vorstellungen mit dem Wort verbinden. Folgerichtig 
interpretiert er, soweit das aus den erhaltenen Fragmenten zu erse- 
hen ist, die christologischen Verse auf zwei Ebenen, der mensch- 
lichen und der göttlichen. Basilius und Chrysostomus verstehen die 
menschliche Sprache und menschliche Erscheinung Christi als Aus- 
druck der Wirkmacht des Göttlichen, der auf sein Wesen verweist. 
Analysen der eigentlichen Bedeutung der polysemen Worte und 
Bilder, um ihre ‘gottwurdige’ Bedeutung zu erschließen, und, ana- 
log, die Interpretation des Lebens Jesu als Manifestation Gottes 
eröffnen den Weg zu ihrer bzw. seiner ‘uneigentlichen’ Bedeutung 
und damit die Moglichkeit der Annaherung durch Anverwandlung 
an die gottliche Wirklichkeit. Basilius stellt das mit Hilfe der ‘Schon- 
heit’ als Grenzbegriff zwischen Asthetik und Ontologie dar, die eine 
unaufhaltsame Bewegung der Seele zu Gott in Gang setzt. Einzel- 
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argumentationen in antiarianischem (und antiapollinaristischem) 
Zusammenhang basieren explizit auf der Verweisfunktion der 
Sprache: So begegnen bei Basilius und Gregor von Nyssa Reflexio- 
nen auf den Christusnamen und Schriftbeweise, die sich auf die 
Metonymien “Thron’ und ‘Stab’ (Gregor von Nyssa, Chrysosto- 
mus), nicht auf grammatische Argumente berufen. Daß Ps 44,2a als 
Schriftbeweis für die Zeugung des Sohnes fehlt und bei Didymus 
nur als Erklärungsmodell, eingebettet in eine ausführliche Sprach- 
reflexion, begegnet, dürfte nach der grundsätzlichen arianischen 
Kritik an der traditionellen trinitätstheologischen Argumentation 
kein Zufall sein. 

Die Auslegungen, die sıch nicht unmittelbar mit dem Arianismus 
und Neuarianismus auseinandersetzen, argumentieren grundlegend 
anders. Theodor von Mopsuestia interpretiert gegen die jüdische 
Auslegung auf Salomo den christologischen Teil des Psalms auf die 
über das Menschliche hinausgehende Macht Christi hin, die aus- 
schließe, daß ein menschlicher König gemeint sei. Er wendet dabei 
weder Christi Worten (Ps 44,3) noch der Sprache selbst besondere 
Aufmerksamkeit zu. Theodoret verteidigt unter dem Eindruck der 
Auseinandersetzungen zwischen Nicaea und Chalcedon das volle 
Menschsein Christi, das seine menschliche Entscheidungsfreiheit 
einschließe. Hieronymus hebt stärker auf die Bedeutung für den 
einzelnen ab und betont die virginitas Christi; Augustinus entwickelt 
eine systematische christologisch-ekklesiologische Interpretation. 


4. CHRISTUSBILD 


Im Blick auf die die Auslegungen prägende christologische Dif- 
ferenzierung stellt sich die Frage, welche Züge das Christusbild 
dominieren und wie sie dargestellt werden. Der Tradition der alten 
Testimoniensammlungen entsprechend steht Christi Göttlichkeit 
und Herrlichkeit im Mittelpunkt, allerdings sehr unterschiedlich 
akzentuiert. Diodor, Theodor, Didymus und Theodoret versuchen, 
sein Menschsein herauszuarbeiten, kommen aber über Ansätze zu 
einzelnen Versen kaum hinaus. Keiner von ihnen gestaltet die der 
Otkonomia zugerechneten Verse konsequent auf der Ebene einer 
menschlichen Wirklichkeit, die auf die Christen übertragbar wäre. 
In allen Auslegungen ist das Bestreben dominant, den Unterschied 
zwischen Christus und den Christen herauszustreichen. Unter den 
vielen divergierenden Aspekten bestimmen besonders zwei Ansatz- 


punkte das Christusbild: 
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a) Die Schönheit Christi 


Basilius und auch Augustinus entwickeln ein Christusbild mit Hilfe 
von Begriffskorrespondenzen und einer durchdachten Bildstruktur 
konsequent für die gesamte Interpretation. Für Basilius ist die 
Schönheit Manifestation des Göttlichen in der menschlichen Er- 
scheinung, implizit Synonym des ‘Guten, nach dem alles strebt’, 
dessen also, was die einzelne Seele anzieht und motiviert, damit sie 
sich ihrerseits dadurch zum Schönen hin verwandle. Augustinus 
entfaltet das Thema gnadentheologisch und ekklesiologisch: Die 
Schönheit offenbart sich in der göttlichen Gnade, die die Menschen 
gerecht und damit schön macht, wobei dieser Prozeß nur im Rah- 
men der Kirche denkbar ist. 

Chrysostomus, Diodor und Theodor deuten die Schönheit als 
Metapher von Christi Macht und Gnade, die in seinen Worten und 
Taten, vor allem ın den Wundern, wirksam wird. Theodoret be- 
zieht die Schönheit im Psalmenkommentar auf die vollkommene 
Tugend des Menschen Jesus Christus; im Jesaja- und Hohelied-Kom- 
mentar wird sie Ausdruck für das göttliche Wirken im Menschen. Im 
Schlußabschnitt der Historia religiosa gestaltet er in überfließenden 
Bildern das Anziehende dieser Schönheit, ohne in irgendeiner Form 
christologisch zu differenzieren. 

Der bei Irenäus erstmals greifbare Ansatz, die Antithese zwischen 
Ps 44,3a und Jes 53,2 für eine christologische Argumentation im 
engeren Sinn zu nutzen, also für das Verhältnis von Gottheit und 
Menschheit, wird in der griechischen Theologie, im Unterschied 
zur lateinischen, in der Form nicht rezipiert. Verantwortlich dafür 
dürfte das Problem des Vergleichs sein, den Ps 44,3a allen gegen- 
teiligen Beteuerungen zum Trotz nahelegt. Um einen Vergleich 
zwischen dem Sohn Gottes und den Menschen zu vermeiden, inter- 
pretiert man Ps 44,3a vorzugsweise auf Christus in der Ozkonomia. 
Damit aber erübrigt sich eine Gegenüberstellung zu Jes 53,2f. als 
Demonstration der Gottheit und Menschheit Christi. 


b) Prae participibus suis 


Diese Formel aus Ps 44,8c ließe sich als Motto über alle Auslegun- 
gen schreiben: Wo von der Menschheit Christi die Rede ist, wird 
stets seine Besonderheit betont. Begründet wird sie je nach Ansatz 
durch seine Tugend und faktische Sündlosigkeit (Didymus, Theo- 
doret, Diodor) oder aufgrund der Tatsache, daß dieser Mensch 


SCHLUSS 411 


auch Gott ist. Bei Basilius und Chrysostomus bleibt die Verhältnis- 
bestimmung offen. Cyrill beruft sich auf das handelnde Subjekt, den 
Logos, der Mensch geworden und damit von Natur aus sündlos ist. 
Dementsprechend definiert er die participatio als Teilgabe am HI. 
Geist. Seine Vorgänger hatten die participatio ebenfalls mit dem Geist 
verknüpft und sorgfältig zwischen Fülle und Anteil unterschieden. 
Für ihre Deutung war das Bild vom ‘Öl der Freude’ ausschlag- 
gebend, während Cyrill vom Begriff her argumentiert: Zwischen 
dem, an dem man Anteil hat und dem Anteilhabenden ist onto- 
logisch zu unterscheiden. 

Bemerkenswert ist die Tatsache, daß Vers 8c kaum mit 2 Petr 1,4 
(divinae consortes naturae) assoziiert wird. Je nach Perspektive geht es 
vielmehr um spezifisch christologische Fragen oder um die Gottheit 
Christi, definiert man die participatio von Christus her als Annahme 
des Fleisches oder, von den Menschen her, als Teilhabe an Christus 
ermöglicht durch Glauben (cf. Hebr 3,14) bzw. durch den Hl. Geist. 
Vor diesem Hintergrund ist es verwunderlich, daß von der Taufe 
der Menschen und der damit verbundenen Salbung ebenso wie von 
1 Joh 2,20.27 so wenig die Rede ist (cf. Eusebius, Hieronymus, 
Cyrill von Jerusalem, Cat. myst.). Dementsprechend wird auch der 
ekklesiologische Teil des Psalms nur selten in die christologische 
Argumentation einbezogen. 

Die Interpretationen der Schónheit und der Vorrangstellung 
Christi nach Vers 8 decken sich mit den Interpretationen der Meta- 
phern in Vers 3-6: Nahezu einhellig werden die Verse auf die 
O:konom:ia, das Menschsein Christi bezogen, und ebenso überein- 
stimmend wird dieser Mensch von den anderen Menschen abge- 
rückt, wobei der Unterschied in den seltensten Fällen einzig aus 
seiner moralischen Vorbildlichkeit zu erklären ist. Das Menschsein 
Christi wird weniger als Ausweis der Nähe Gottes zu den Menschen 
interpretiert, denn als Demonstration der göttlichen Macht und 
Verweis auf sein göttliches Wesen. Der Christus des Psalms ist dem- 
zufolge nicht zuerst Vorbild und Ziel der Angleichung und zmuitati, 
sondern machtvolles, ggf. auch strafendes (Diodor, Theodor) Gegen- 
über, als Gott ‘Mysterium tremendum et fascinosum’ (Chrysosto- 
mus). Das Bild des machtvollen Christus und die Interpretation der 
Metaphern in Vers 4-6 veränderte sich im Gegensatz zu den dog- 
matischen Implikationen und christologischen Argumentationen 
im Lauf der Jahrhunderte nicht wesentlich. 
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5, BETEN DES PSALMS? 


Unter dem Einfluß der dogmatischen Auseinandersetzungen domi- 
niert in den spirituellen Auslegungen das lehrhafte Element, was 
besonders deutlich bei Diodor und Theodoret zu beobachten ist. 
Kommentierend paraphrasieren sie zwar z.T. in der zweiten Person 
Singular, gestalten das aber nicht zu einer wirklichen Anrede aus. 
Basilius und Chrysostomus führen den Dialog mit den Adressaten, 
nicht mit dem besungenen Christus. Sie versuchen, den Prozeß der 
Aneignung des Psalms dadurch zu katalysieren, daß sie durch die 
Erklärung vor allem der Bilder und Metaphern die Adressaten in 
die Dynamik ihres eigenen Verstehens hineinziehen. 

Die individuelle Deutung von Vers 2a wird nur selten wirklich 
genutzt, um den Psalm zu den Worten der Sprechenden und Beten- 
den zu machen. Die Adaptation des Hieronymus bleibt die Aus- 
nahme, aber auch er setzt die Einzelauslegungen in seinem Kom- 
mentar nicht für einen neuen Interpretationsansatz um. Wo der 
Kreis der möglichen Sprecher über den Propheten hinaus ausge- 
weitet wird, dominiert das lehrhafte Element: Der Psalm vermittelt 
Wissen über Christus. Das deckt sich in gewisser Weise mit dem 
katechetischen Impetus, der den alten Testimoniensammlungen 
neben ihrer apologetischen Funktion innewohnte. Dieses Element 
wird modifiziert und spirituell vertieft, wenn über die verschiede- 
nen zentralen Begriffe hinaus (Christus— Kónig— Gott, cf. Justin, 
Eusebius) die Bilder ihre eigene Dynamik entfalten, aber nie völlig 
aufgegeben, etwa zugunsten eines ‘Dialogs’ zwischen dem Beten- 
den und dem Angesprochenen. Dementsprechend selten sind An- 
sätze eines Christusbildes als menschliches Vorbild für die imitatio 
und Angleichung, die eine Übertragung der Metaphern auf den 
Frommen ermöglichten. Es wäre zu prüfen, inwieweit das auch für 
andere christologisch relevante und in Testimoniensammlungen 
verbreitete Psalmen gilt. 


6. DOGMATISCHE SCHRIFTARGUMENTATION UND SPIRITUELLE 
ANEIGNUNG—SYNTHESE IM SPÄTEN 4. JAHRHUNDERT. AUSBLICK 


Bei Origenes ließen sich spezifisch dogmatische Argumentation und 
geistliche Auslegungen einigermaßen sauber unterscheiden. Die 
Einzelinterpretationen im Kommentar und in den Homilien zum 
Hohenlied und zu Leviticus gründeten zwar auf der Christologie, wie 
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er sie in Princ. II 6 an Ps 44,8 entwickelte—und das eine ließ sich 
in das andere übersetzen—, aber Sprache und Methode differier- 
ten erheblich. Grundsätzlich begegnen Gedankengánge, die die 
Bedeutung und Funktion der Sprache thematisieren oder Bilder 
durch Bilder erklären, schon sehr früh (cf. Justins Erklärung zum 
Christus- Titel oder Tertullians Rede von der vulva cordis). Solche 
Ansätze werden aber erst im späteren 4. Jahrhundert ausdrücklich 
reflektiert und für die christologische Argumentation genutzt, wobei 
der Einfluß der Origenischen Epinoiai-Lehre noch weiter untersucht 
werden müßte. 

Im 4. Jahrhundert häufen sich Mischformen: Hilarius fügt bei- 
spielsweise terminologisch äußerst dichte und präzise dogmatisie- 
rende Abschnitte in seine Psalmentraktate ein. In den trinitätstheo- 
logischen Auslegungen zu Ps 44,2a nähern sich die Ansätze an, weil 
der Vers unter dem Eindruck der arianischen Kritik als hinsichtlich 
seiner sprachlichen Struktur nicht hinterfragter Schriftbeweis nicht 
mehr haltbar ist. Ambrosius interpretiert sowohl in seinem Traktat 
De patriarchis als auch in De fide die Bilder durch Bilder. 

Im spaten 4. Jahrhundert verbinden sich die Gedankengange, 
veranlaßt und begründet durch die von Eunomius forcierte Sprach- 
reflexion. Der Argumentation mit Bildern und Vergleichen als 
solchen wächst eine tragende theologische Bedeutung zu, die sie 
vorher nicht hatte. Damit werden einerseits traditionelle Argumen- 
tationsmuster relativiert, Metaphern andererseits für systematische 
Gedankengänge aufgewertet. 

Es scheint, als ob dieser Synthese keine allzu lange Lebensdauer 
beschieden gewesen wäre: Die Einzelargumentationen Cyrills von 
Alexandrien basieren auf der sprachlogischen Struktur. Die Meta- 
phorik verliert an Gewicht. Das heißt nicht, daß die biblischen 
Metaphern aus den Gedankengängen verschwinden, aber sie wer- 
den nicht mehr in dem Maß hinterfragt bzw. aufgrund dieser Bild- 
lichkeit zum Argument. Das scheint auch für Theodoret zu gelten, 
wobei hier zu berücksichtigen ist, daß es ihm in seinem Psalmenkom- 
mentar um das Menschsein Christi geht, nicht um seine Gottheit, die 
nur in uneigentlichen Redeweisen erfaßt werden könnte. Im Trak- 
tat über die Liebe in der Historia religiosa gewinnen die Bilder da- 
gegen an Dynamik—aber Fragen nach Gottheit und Menschheit 
oder eine reflexive Begründung der Gottheit Christi spielen keine 
Rolle. 

Die Ergebnisse dieser Arbeit gründen auf der Argumentation mit 
einem Psalm. Um die These, daß es im späten 4. Jahrhundert unter 
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dem Eindruck der damaligen Auseinandersetzungen zu einer be- 
merkenswerten Synthese von Theologie und Spiritualität im theo- 
logischen Denken und Argumentieren kam, zu belegen, bedarf es 
weiterer Forschungen. Grundlegend für diese genannte Entwick- 
lung ist mit Sicherheit das Ringen um die Gottheit des Geistes: 
Wenn der Hl. Geist als Sprecher oder Inspirator eines Wesens mit 
Vater und Sohn ist, ist die Sprache der Hl. Schrift prinzipiell von 
Gott selbst autorisiert und von anderer Qualität, als wenn man von 
einem Hypostasenmodell ausgeht, das dem Geist eine Zwischenstel- 
lung zwischen Gott und den Menschen zuweist. Die Bedeutung der 
Pneumatologie des späten 4. Jahrhunderts für das Schriftverständ- 
nis und die Schriftauslegung müßte grundsätzlich bedacht und un- 
tersucht werden. Die Sprachreflexionen der christlichen Theologen 
orthodoxer und arianischer Provenienz stehen im Kontext einer 
Blüte der Sprachphilosophie im Neuplatonismus, in den stoisch be- 
einflußten Grammatik- und Rhetorikschulen und in der zeitgenös- 
sischen Aristotelesrezeption. Diese Zusammenhänge müßten noch 
sehr viel gründlicher interdisziplinär erarbeitet werden. In diesem 
Rahmen dürfte auch die Entwicklung der sog. Antiochenischen 
Schule zu sehen sein, deren Wurzeln nach wie vor ungeklärt sind. 
Vor diesem Hintergrund würde auch das gemeinsame Fundament 
der unterschiedlichen Ansätze, die so verschieden nicht sind, wie 
man jahrzehntelang behauptete, deutlicher. 

Außerdem steckt die Erforschung zahlreicher Texte mit Blick auf 
die theologischen und spirituellen Entwicklungen der Zeit noch in 
den Anfängen. Gründlicher zu erarbeiten wären beispielsweise das 
Verhältnis zwischen Theorien des Psalmengebets bzw. der Psal- 
menauslegung und der praktischen Umsetzung, die Argumentatio- 
nen und Auslegungen des Basilius, Didymus und Chrysostomus im 
Rahmen ihrer Auseinandersetzung mit dem Neuarianismus, die 
Zusammenhänge zwischen doxologischem Sprechen, lex orandi, 
theologischer Argumentation und Schriftauslegung. 

Nebenstränge, die im Rahmen dieser Arbeit nicht berücksichtigt 
werden konnten, wären weiterzuverfolgen. Von größtem Interesse 
dürften dabei die Schriftargumentationen spiritualisierender häre- 
tischer Gruppierungen wie z.B. der Messalianer sein: Die Freiheit, 
die sich beispielsweise Ps-Macarius in den Geistlichen Homilien für die 
Interpretation der Bibel nimmt, wirkte möglicherweise zurück und 
förderte die Verfestigung bestimmter Argumentationsstrukturen, 
die sich spätestens ab der Mitte des 5. Jahrhunderts nicht mehr leug- 
nen läßt. 
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